A népmese és a gyermeki tudattalan

Bruno Bettelheim meseértelmezése

A népmese egészen kiilonleges helyet foglal el az irodalmi termékek
soraban. Szinte olyan, mintha nem is emberi kéz, hanem kdzvetleniil a természet
mive volna. Az évszazadok soran létrejott €s fennmaradt, szdmtalan ember
nyomat hordozo torténetekben valami nagyon altalanos, 6rokérvényti igazsag
kristalyosodik ki. Mindaz, ami nem fontos, ami esetleges, ami nem igaz, ami
érdektelen, ami nem i1d6allo: lekopott, lecsiszolodott roluk. Csak az maradt meg,
ami kortol és egyéni tulajdonsagoktol fiiggetleniil mindenki szamara érvényes €s
1étfontossagu.

A népmeséket végtelen gazdagsaguk miatt sok szempontbdl lehet
elemezni, sok szempontbdl lehet vizsgalni. Minthogy pszicholdgus vagyok,
engem foként az foglalkoztat, hogy a mesékben milyen mélységes pszichologiai
1gazsdgok fogalmazodnak meg. A mesek (a népmesék) pszichologiai
jelentdségeérdl, gyerekekre gyakorolt pszichologiai hatdsardl szo6l Bruno
Bettelheim 4 mese biivolete és a bontakozo gyermeki lélek cimii kivalo €s
nagyon meggy06z06 konyve.

Bettelheim magyarazata szerint a mese a szimbolumok nyelvén sz6l a
hallgatohoz. Tulajdonképpen kozvetleniil hat a tudattalanra, nyelve a tudattalan
nyelve, vilaga a tudattalan vilaga. Mar a mesék jellegzetes nyitobmondata — hol
volt, hol nem volt, hetedhétorszagon is tul — azt jelzi, hogy a térténet nem itt és
most, nem a redlis vilagban, hanem egy masik kdozegben jatszodik. Ebben a
kdzegben mas szabalyok, mas torvények érvényesek. De a mesék, bar
torténéseik a valosdgnak ellentmondanak, mégis ,,igazak”, mivel szimbolikusan
alapvetd igazsagokat fejeznek ki. Ezeket a szimbolumokat nem sziikséges
tudatosan megérteni — s6t, nem kétséges, hogy a mesemondok ¢és a
mesehallgatok ezt nem is igénylik, ilyesmire nem is gondolnak — de a népmese
szimbolikus igazsagtartalma mégis eléri a tudattalant, és ott jotékony hatast fejt
ki.

A mese vilaga magikus, nem raciondlis. Olyan, mint a kisgyermeké és a
tudattalané. Csodak torténnek benne, a tdrgyaknak, allatoknak tudatuk és lelkiik
van, barmi, még a halal is visszafordithat6, s6t, €16 és ¢€lettelen kozott eleve sem
¢les a hatar. Minden viladgos, egyértelmii, nincsenek arnyalatok, fokozatok,
kétértelmiiségek. A bels6 tulajdonsagok ugyanolyan szélsdségesek, mint a
kiils6k (valaki vagy gyonyori, vagy irtéztatdan csunya; vagy josagos, vagy
hatartalanul gonosz). A mese kozege ezért olyan otthonos, szinte magatol
értetddo a magikus gondolkodas szintjén allo gyerek szamara, annak ellenére,
hogy a mai gyerek élete alig valamiben emlékeztet a mesehdsok koriilményeire.

A mese a tudattalan szimbolumaival dolgozik. A gonoszsag csinya
boszorkany, a segitd joindulat gyonyori tiindér, a 1élek mélyének vad
szenvedelye fenyegetd vadallat képében jelenik meg. A mesék a maguk



targyilagos, egyértelmii modjan nyiltan sz6lnak az emberi 1¢élek sotét,
veszedelmes oldalairdl: az irigységrol, a féltékenységrdl, az uralomvagyrol, a
féktelen szenvedélyekrol. Az éretlen kisgyerek belso vilaga kaotikus; vad,
fekezetlen, egymasnak ellentmond6 indulatai szinte szétfeszitik, ami oridsi
szorongast kelt benne. Felndttként mar nagyon nehéz elképzelniink, hogyan
érezheti magat egy harom-négyéves kisgyerek. De azért az ugynevezett
hisztirohamokon, dacreakciokon mindenki lathatja, milyen parttalan diih6t tud
atélni egy gyerek, ha akarata barmilyen oknal fogva akadalyba iitk6zik; milyen
pusztitd haragot érezhet éppen azok irant, akikre a legjobban raszorul, és akiket
maskor a legjobban szeret. Mennyire pillanatok alatt tud atvéltani a legnagyobb
boldogsagbol a legnagyobb kétségbeesésbe; milyen végletesen, szorongatéan
elhagyatottnak és maganyosnak érezheti magat, ha akar csak rovid idore is
idegenek kozott marad.

A kisgyerek tehetetleniil hdnyodik indulatai hullamain. Nincs még
eszkdze, nincs még tudasa ahhoz, hogy érzésviharain uralkodni tudjon. Nincs
elég tapasztalata térrdl és idordl, hogy tudna: a bajok meg fognak szlinni, a
kellemetlenségek nem tartanak 6rokké. FOként azt nem tudja, hogy 6 maga is
tehet elleniik valamit. Ahogy a csecsemd €hsége azért is olyan kinzo, mert
fogalma sincs, hogy ez a szornyl €rzés idovel — amikor enni kap — meg fog
szlinni, ugyanugy érzi a kicsit nagyobb gyerek is minden bajat 6rokérvénylinek.
Sajat indulatai azért is toltik el szorongassal, mert érzi féktelen sodrasukat.
Migikus elképzelései miatt nem is tud igazéan kiilonbséget tenni kivansag és
cselekedet k6zott; megrémiilhet, ha haragja multaval arra kell gondolnia: mi
lesz, ha diihodt atkai, rossz kivansagai beteljesiilnek.

A mesék vilaga mintha a gyermeki lelket képezné le. Tele van
kegyetlenséggel, féktelen, vad indulatokkal. A gyermeket paradox modon mar
ez is megnyugtatja. Hiszen konnyen érezheti ugy: egyediil neki vannak ilyen
gonosz érzései. Csak 6 olyan szornyeteg, aki képes gyiilolni az anyjat, mert az,
mondjuk, testvérének ad igazat egy veszekedésben. Vagy azt kivanja, hogy apja
soha tobbé ne j6jjon haza, hogy orokke kettesben maradhasson az anyjaval.
Ilyen kavarg0, ellentmondo érzések oltenek testet a mesefigurdkban és a mese
torténéseiben is. A gyerek konnyebben el fog igazodni sajat érzéseiben, ha a
mese segitségével kiilon tudja valasztani €s meg tudja ragadni pl. a vadsagot a
vadallatok figurdjaban, a gonoszsagot a mostoha alakjaban, a féltékenységet az
irigy és rosszakaratu testvérek torténetében és igy tovabb. Es egyaltalan
tudomasul veheti, hogy az ilyen érzések léteznek, hozza tartoznak az emberi
természethez.

A mese azonban nem csak felmutatja, hogy mi minden lakozik az emberi
Iélekben. Bettelheim szerint a népmesék mindig az ¢let nagy kérdéseivel
foglalkoznak, szimbolikus formaban. Es ami kiilonosen fontossa teszi
gyermekek szdmara: a népmesék témaja altaldban az az €letszakasz, amely a
felndvéssel, az érett személyiség megszerzésével zarul. A legtobb mese gy
kezdddik, hogy a mesehdsnek egy hosszu, boldog, viszonylag eseménytelen 1d6
utan valamilyen oknal fogva el kell hagynia otthonat, vandorttra kell indulnia.



Ez azt szimbolizélja, hogy a felndtt személyiség kifejlesztéséhez
elengedhetetlen, hogy az ember szakitson a gyerekkoraval, szakitson gyermeki
fiiggdségével, barmilyen boldogan €It is benne odaig. Ki kell 1épnie a
kiilvilagba, és sajat kezébe kell vennie a sorsat, mert csak igy talalhat onmagara.
A mese elismeri, hogy a felndtté valas igen nehéz, veszedelmeket, buktatokat
magaba rejtd folyamat — ezt mutatjak a veszelyek, melyekkel a mesehdsnek
vandorutjan meg kell kiizdenie. De egyben azt is megmutatja, hogy a
veszedelemmel vald szembenézéssel, batorsaggal, eréfeszitéssel sikeresen célba
lehet jutni. Szdmos mese végzddik tigy, hogy a mesehds sok viszontagsag utan
megkapja a kirdlysagot €s a legszebb kiralylanyt. A kirdlysadg Bettelheim
értelmezésében az érett felndttséget jelképezi. Kirdly az, aki képes sajat lelke
birodalmaban uralkodni, aki nincs tobbé masokra raszorulva, aki életét felelosen
tudja irdnyitani. Az érett személyiség masik mutatoja a felndtt parkapcsolat.
Ezért fejezddik be a mesékben abrazolt érési folyamat a kiralysaggal és a
hazassaggal.

Az egyes mes€k a feln6tté valas mas-mas nehézségeit €s buktatoit
abrazoljak. Példaul az an. allatvélegény tipusii mesékben a hdsndnek valamilyen
viszolyogtato allathoz kell férjhez mennie, aki késébb gyonyort férfiva valtozik.
Bettelheim szerint a taszito allat az éretlen kislany viszolygasat jeleniti meg a
szexualitastol. Ahogy a kislany éretté valik a felndtt kapcsolatra, a csuf allat
emberré valtozik. Az érett né szamara a szexualitds nem allatias, ijeszt6 €s
undoritd, hanem szép és emberi; a szerelem hatdsara vonzova, gyonyoriivé
valtozik az, ami érzések nélkiil csak undort és félelmet valt ki.

A belso érés fontossagat fejezi ki Bettelheim szerint a Csipkerozsika is.
Az 1d6, a fejléddés megallithatatlan, tanitja ez a mese. Hiaba szeretnék a sziilok
meggatolni, a ledny serdiilése mindenképpen bekdvetkezik. Tizendtéves kordban
a kislanyban felébred a kivancsisag, és egy titokzatos szobaban megszurva
magat vérezni kezd — Bettelheim magyaréazata szerint ez a szexualis érés jelképe.
De a serdiilés meginduldsaval a gyermek még nem érett a felndtt kapcsolatra.
Még at kell esnie egy belso, érzelmi érésen, és ehhez maganyra, onmagéaba
fordulasra van sziikség. Ezt fejezi ki a szazéves alom, €s az athatolhatatlan
tiiskefal. De az 4dlom nem tétlenséget jelent. Amikor Csipkerdzsika belsdleg
felkésziil a felndtt kapcsolatra, a tiiskefal megnyilik, és atengedi a kiralyfit. Ez a
kiralyfi semmiben sem kiilonbozik az el6z6ktdl, akik elpusztultak a tiiskefalban.
Csak jokor érkezett, mutatvan, hogy nem kell aggodni, és a dolgokat siettetni: ha
a belso feltételek adottak, a leany felébred tetszhalott allapotabol, és képes lesz
érett kapcsolatot kotni.

A mesék egyszerti, targyilagos szavakkal szamos stlyos emberi problémat
jarnak koriil. A Hofehérké-ben anya ¢€s lanya rivalizdcioja jelenik meg. Az anya
figurajat a mese kettéhasitja: a jo, pozitiv érzések a koran meghalt édesanya, a
negativ, ellenséges érzések a mostoha alakjaban jelennek meg. Ez a
kettévalasztas gyakori a mesékben. A gyerek szamara elviselhetetleniil 1jeszto,
hogy ugyanaz a személy egyszer jO, egyszer rossz, egyszer szeretetet, egyszer
gytildletet érziink iranta. Kétféle, egyeldre integralhatatlan érzését jobban tudja



kezelni, ha két személyre vetitheti ki. (Magam is emlékszem, hogy
gyerekkoromban, ha anyam haragudott valamiért és veszekedett, az volt az
érzésem, hogy ez egy masik ember. Nem az, akit szeretek. Ilyenkor csak arra
vartam, hogy mikor valtozik mar vissza. Elképzelhetetlennek tiint, hogy ez a
kellemetleniil és ijesztOen kiabalo alak ugyanaz lenne, aki maskor olyan
kedves.) Az anyafigurabodl, Bettelheim szerint, tulajdonképpen csak alcadzasbol
lesz mostoha: azért, hogy a vele valo rivalizacid ne ingassa meg a gyerek
biztonsagérzetéhez elkeriilhetetlen j6 viszonyt az anya pozitiv oldalaval. (A
mesék persze mindig sokrétegiiek: ez az értelmezés nem azt jelenti, hogy a
mostohatdrténeteknek ne lenne ugyanakkor koziik a valddi
mostohaproblémakhoz is.) Hofehérke mostohdja a rivalizacio anyai oldalat
mutatja. A hiu, tilzottan 6nmagara irdnyulo felndtt nét megrenditi, amikor néi
vonzereje, sz€psége kezdddo hanyatlasaval egyidében addig jelentéktelen
gyereklanya vonzo6 ndvé fejlodik. A sajat hazaban feltdmadt vetélytars (aki a
mes¢k tulzo stilusaban fogalmazva ,,szdzszor szebb” nala) mintha 1étezésében
fenyegetné, elviselhetetlen szorongassal tolti el. A mese megmutatja, hogy
reményteleniil tonkreteszi magat, vagyis stlyosan megblinhddik az, aki képtelen
rivalizacios fesziiltségét kezelni, aki enged az ebbdl a helyzetbdl tdmadt gyilkos
indulatainak. De a mese csak a felndttekkel ilyen szigort. A f0hds, a gyermek
elétt mindig nyitva all az ut, hogy sajat erdfeszitéssel €s a veszélyeket, a
nehézségeket vallalva kikeriiljon a kezdetben megoldhatatlannak 14tszo
konfliktusok erdejébdl.

A mese sokszor indul ki olyan alaphelyzetbdl, mely minden gyermek
szamara ismerds. Pl. az Gn. Tokfilké tipusu mesékben a f6hds két idésebb
testvére mellett ostobanak, ligyetlennek szamit. A mese végére mégis 6 az, aki
nagy tetteket hajt végre, €és erdsebb, ligyesebb testvéreit tulszarnyalva ér a célba.
Miért van az, hogy Tokfilkoval minden gyermek azonosul, fiiggetleniil attol,
hogy 6 maga hanyadik a testvérsorban, és hogy gyermeki életében sikeres vagy
sikertelen? Bettelheim szerint a két idOsebb, ligyesebb testvér a tudattalan
szamara a sziiloket jelképezi. A gyerekkel egytitt €16 ket felndtt, a sziilei,
mindenképpen sokkal tobbet tudnak nala. A sziilok mellett minden gyerek
,harmadik”, és barmilyen ligyes is, hozzajuk képest tokfilko. Hiszen mindazzal,
ami a sziileinek nem jelent problémat, neki nap mint nap meg kell kiizdenie, és
gyakran az az élménye, hogy behozhatatlan hatranyban van. Ha csak arra
gondolunk, mit jelent egy kisgyereknek a cipdjét bekdtni, vagy egy szelet
kenyeret levagni, be kell latnunk: nem tlzas, hogy minden gyerek szamara
nyomaszto és frusztrald sajat kicsisége €s viszonylagos ligyetlensége. Az ilyen
mesék viszont vigasztalast €s igéretet tartalmaznak: Tokfilko fejlddni fog, és ha
vallalja a fejlodéssel jaro kockazatokat és erdfeszitést, tulszarnyalhatja a nala
kezdetben annyival tobbet tudd vetélytarsait. Bettelheim szerint ezek a mesék a
sziilokre vonatkozo érzéseket azért toljak at a nagytestvérekre, mert a sziild
legy6zeésének vagya tilsagosan ijesztd volna. Bar a gyermek tudattalanul vagyik
arra, hogy legy0zze sziileit, ugyanakkor fél is ettdl: hiszen sziileire, sziilei
védelmére raszorul. Hogyan tudndk 6t megvédeni olyan lények, akiket 6 maga



legy6zhet? De a nagytestvérek legydzésével kiélheti ezt a vagyat, és
megmaradhat szamara az a jo érzés, hogy sziileire minden koriilmények kozott
szamithat.

Bettelheim hangstlyozza, hogy a mesek jotékony hatasukat akkor tudjak a
leginkabb kifejteni, ha csonkitatlan, valtozatlan forméban jutnak el a gyerekhez.
A népmesék minden elemének jelentdsége van. Ahogy értelmetlen egy
cseppkdbarlangot faragassal még szebbé tenni, igy nem varhato, hogy egy
mesén a farigcsalas javitani tudjon. A javitasok, valtoztatasok sokszor a mese
meg nem értett mondanivalojanak meghamisitasdhoz, felvizezéséhez vezetnek.
Bettelheim meggy6z6 példaja erre A harom kismalac cimli mese. Ebben a
mesében a malacok hazat épitenek, hogy a farkas eldl védve legyenek. A
legkisebb kismalac tlirelmetlenségében szalmahazat épit, a kzEépso kismalac
valamivel er0sebb fahaza sem nytjt védelmet a farkassal szemben. Csak a
legidésebb kismalac gondosan épitett kdhaza képes a farkast tavol tartani. A
mese eredeti formdjaban a farkas a két fiatalabb malacot felfalja, csak a
legidésebb marad ¢életben. Mivel alighanem tul kegyetlennek érzik a két artatlan,
csak kissé lustacska kismalac halalat, a mesét gyakran megszeliditett valtozatban
kozlik: a két kismalac befut testvériik erdsebb hazaba, €s igy egyiitt
megmenekiilnek a farkastol. Bettelheim szerint igy azonban a mese szimbolikus
mondanivaloja sériil. A hdrom kismalac ugyanis harom fejlédési stddiumot
testesit meg. Valojaban nem harom kiilonall6 1ényrdl, hanem egyetlen 1ény
fejlodésérdl van szo6. Ezért van az, hogy a mesékben szokatlan mddon itt a
legidésebb kismalac ér célhoz. Az el6z6 stddiumokon tal kell 1épni (ezt fejezi ki
az ¢éretlen szintet jelképez6 malacok pusztuldsa), és a fejlett stadiumot elért,
eldrelatd, a frusztraciot elviselni képes személyiség meg tud kiizdeni a farkas
altal szimbolizalt veszéllyel. Ugyanigy, ha a gyermeket kiméletességre akarjuk
nevelni, és elhagyjuk a mesékbdl a gonosz gyakran brutélis, szinte szadista
pusztulasat, tulajdonképpen csak zavart okozunk. A gyerek szdmara a gonosz
pusztulasa a gonoszsagnak mint olyannak a legy6zését jelenti, bizonyos
szempontbol a sajat életében, a sajat lelkében. A mese azt tanitja, hogy kelld
erdfeszitéssel le tudjuk gydzni sajat démonainkat, €s személyiségiink
integralasaval, j6 hajlamaink segitségével elérhetjiik c€ljainkat az életben. Ezt a
jelképet zavarja meg, ha a gonosz megtestesiilését kiilonallo személyként fogjuk
fel, és az iranta tanusitott megértésre, megbocsatasra akarjuk ravenni a gyereket.
Ha a gonosz nem kapja meg mélto biintetését és nem pusztul el, ez a gyerek
szdmara azt jelenti: a gonosz ¢l és barmikor yjra tdmadhat.

A népmeséket gyakran éri az a vad, hogy ijesztd figurai, kegyetlen, vad
torténései a gyerekekben félelmet kelthetnek. Ezek a vadsagok, kegyetlenségek
azonban nem idegenek a gyermeki 1¢lektdl. Ha a gyerek fél egy mesétdl,
altaldban nem a nekiink is ijesztének tiind alakoktol, eseményektdl fél, hanem
attol, amit a mese szimbolizal. Ha egy mese kiilonosen erds félelmet valt ki, ez
tobbnyire annak a jele, hogy a gyereket a mese targyat képezd konfliktus
valamilyen okndl fogva olyan mélyen érinti, hogy még ebben az attételes
forméban sem bir vele konfrontalddni. Természetesen szo sincs rdla, hogy



ilyenkor a mesét erdltetni kellene, a gyerek maga tudja a legjobban, hogy
teherbirasa milyen, hogy mikor mit és mennyit igényel a mese altal
megfogalmazott gondolatokbdl. De jo tudni, hogy a mese altal kivaltott félelem
val6jaban beliilré] jon. Es még az sem biztos, hogy tényleg nehezebb a
gyereknek, ha alaktalan, kavargd szorongéasa egy mesealakban 6lt testet, mintha
csak a targytalanul lebegd szorongast kell elviselnie.

Tapasztalataim szerint nem a népmesék azok, amelyek a gyerekekben
nehezen elvisehetd, destruktiv szorongast keltenek. Egy kisfit pl. hossza éveken
at rettegett Astrid Lindgren Kalle, a mesterdetektiv cimii, a mlifajon beliil igazan
artalmatlannak tiind gyerekkrimijétdl. A torténet szeretd csaladi kdrben, védett,
hangulatos otthonban ¢16 kislanyrol sz6l, akinek €letébe egy addig sosem latott
nagybacsinak alcazva férkdzik be a gonosztevd. A népmesék ,,hol volt, hol nem
volt” kezdete mar induléskor jelzi: a torténet a szokvanyos értelemben ,,nem
igaz”. Akadrmennyire fél egy gyerek a boszorkanyoktol, a sarkanyoktol,
ugyanakkor pontosan tudja, hogy a valosagban nem lehetséges, hogy az agya
alol eldmasszon egy vérszomjas szornyeteg. Astrid Lindgren regénye viszont
éppen azt sugallja, hogy a hétkdznapi biztonsag csaldka, hogy a konyvet olvaséd
gyerek sajat rendezett ¢letére emlékeztetd kornyezetben is barmikor barmi
megtorténhet. Az otthon, a mindennapok, a csalad biztonsaga rendiil meg ezzel,
a vesz¢ly nem ,,réges-régen, hetedhét orszagon is til”, hanem ,,itt €s most”
fenyegethet, és a gyereknek semmi eszkdze nincs ennek a veszélynek az
elharitasara.

Egy masik, négy év koriili kisfiu feneketlen kétségbe esett Andersen A
fenydfa cimli meséjének hatasara. A fenyofa arr6l szo6l, hogy hdse képtelen az
adott pillanatot élvezni, mindig valami masra vagyik. Fiatal fa koraban, hidba ¢l
boldog ¢letet az erdd sz€lén, nyugtalanul, izzéan vagyakozik a nagyviladgba, a
felnovésre. Mégis nagyon fajdalmasan éri, amikor kivagjak, hogy
karacsonyfanak vigyék. Bar mérhetetlen izgalomba hozza a karacsonyi dicsOség,
nyugtalansaga, izgatottsaga miatt €¢lete egyetlen karacsonyestéjét sem tudja
¢lvezni. Amikor kidobjak a padlas egy sotét zugaba, az odalatogatd egereknek
mesel €letérdl. Most visszafelé vagyakozik, rajon, hogy sz€ép volt a fiatalsaga, ha
ezt akkor nem is igy érezte. Mikor az egerek is elhagyjak, utdnuk kezd
vagyddni, utdlag mar a veliik toltott id6t érzi szépnek. Egy 1d6 utan kidobjak az
udvarra, ahol abban reménykedik, hogy Gjra kezdddik az €lete. De mar csak az
van hatra, hogy felvagjak tiizifanak. A tlizben ropogva felismeri, hogy elkésett,
hogy semminek sem tudott oriilni a maga idejében. Végiil csak egy marék hamu
marad beldle.

Az emlitett kisfia napokig vigasztalhatatlan volt. Elviselhetetlennek érezte
a torténet lehangolo kilatastalansagat. Szdmara nem volt vigasz, hogy itt
tulajdonképpen példazatrol van szd. Arrol, hogy milyen boldogtalansagra
karhoztatja magat az az ember, aki ostoba vagyakozasaban mindig elégedetlen a
jelennel. A kisfia nem tudta levonni azt a tanulsagot, hogy probaljuk meg
tudatosan élvezni az élet ajandékait. Nem vigasztalta, hogy ¢ maga elkertilheti
ezt a sorsot. O, mint minden mesehallgato gyerek, szivvel-lélekkel azonosult a



mesehdssel. A mesehds szamara a torténetben nincs menekvés. O végleg és
visszavonhatatlanul eljatszotta az ¢€letét, hibaja végzetesnek és jovatehetetlennek
bizonyult, és ez elviselhetetlen érzés egy kisgyereknek. Rdadasul mérhetetleniil
1gazsdgtalannak tlinhet, hogy a fenydfa, bar nem gonosz és senkit sem bantott,
mégis, egy apro jellemhiba miatt ilyen stlyos biintetésben részesiil. A
gyereknek, aki életitjanak kezdetén all, szliksége van arra, hogy ugy érezhesse:
¢letének van értelme, €lete vezet valahova, eréfeszitései el fogjak nyerni
jutalmukat. Milyen vigasztalast, milyen erét merithet a gyerek a feny6fa
torténetébdl? A kisfiut sziilei azzal nyugtatgattak, hogy ez csak kitalalt mese, a
valosagban nem tortént meg soha. A gyerek kétségbeesetten kérdezte, hogy
akkor 6 miért ilyen szomoru téle. Sziilei azt probaltdk magyarazni, hogy ilyen a
miivészet. ,,Akkor nem kell nekem a miivészet” — zokogta a gyerek. Igaza volt.
Ez a mese egy felndtt végteleniil pesszimista életérzését jeleniti meg miivészi
erdvel. A kisgyerek szdmara ez kibirhatatlan, az ¢let értelmét kérddjelezi meg,
nem szavakban, hanem beliilrol atélve. A mese zaro6 szavai is alahuzzak azt a
teljes kilatastalansadgot, ahogy Andersen az életet abrazolja: ,,De annak az
estének vége; vége a fanak is, vége a mesének is; vége, vége — minden mesének
ez a vége.” A halalt, az ¢let végességet a népmesek sem tagadjak. De szokasos
zaromondatuk — boldogan ¢éltek, amig meg nem haltak — mégis azt sugallja a
gyereknek, hogy a felndvés nehéz munkaja utan elérhet egy csticspontra, ahol
¢letét megérdemelten élvezheti.

Bettelheim kiemeli, hogy kiilondsen hasznos a gyerek szdmadra, ha a
meséket €l0szoban, lehetdleg a sziileitdl hallhatja. Mivel a mesék az emberi
1¢lek, nemegyszer a sziild-gyerek kapcsolat mély konfliktusait érintik, a gyerek
szdmadra nagyon megnyugtato, ha sziilei a mesemondassal azt jelzik: ismerik €s
természetesnek tekintik ezeket a problémakat. Nem rémiilnek meg, ha sziil6ket
legy6z6 gyermekekrdl, féltékeny testvérekrdl, nagyravagyasrol, irigységrol vagy
vadallati indulatokrdl hallanak. A gyerek tudattalanja szdmara ez jelzi, hogy
sziilei elfogadjak nehézségeit, €s egyetértenek a mesék kindlta megoldasokkal.
Fontos, hogy a gyerek élete soran minél tobb mesét ismerjen meg, hogy
ratalalhasson azokra, melyek az 6t leginkabb foglalkoztatd problémakra
rimelnek. Ugyanezért fontos, hogy a gyerek annyiszor hallgathassa meg
kedvenc meséjét, ahanyszor csak akarja. A gyerek természetesen nem tudja, és
nem is kell tudnia, hogy miért okoz olyan 6romet neki egy-egy mese. De hogy
jot tesz neki és sziiksége van ra, azt pontosan érzi.

Bettelheim nagyon ellenzi a mesék megfilmesitését, st, a mesék
illusztralasat is. A mese ugyanis akkor érheti el igazi hatasat, akkor Iéphet valodi
kapcsolatba a gyerek tudattalanjaval, ha a gyerek szdmara a sajat tudattalanjabol
szarmazd képekben jelenhet meg. A gyerek mesehallgatas kozben képeket lat,
segithetik hozza a lelkében ¢16 kdosz rendezéséhez. Igy talalhatja meg a gyerek
a kapcsolatot a mese altaldnos igazsagai €s az 6 konkrét érzései kozott. A kész,
felkinalt képek ezt a folyamatot megzavarjak. Az illusztrator nem tudhatja, hogy
az adott gyerek szamara milyen a sarkdny, 6 csak a sajat sarkanyat rajzolhatja



meg. A gyonyori kirdlylany mindenkinek mésképpen szép, €s igazdn mély
koziink csak sajat képeinkhez lehet.

Tulajdonképpen kar, hogy a legtobben kisgyermekkoruk elmultaval hatat
forditanak a népmeséknek. Hiszen, ahogy Bettelheim is hangstlyozza, a mesék
kiilonosen sokat foglalkoznak a serdiilékor problémaival. Igaz, a gyereket a
serdiil6korba jutva is elkisérik kiskora meséinek tudatos és tudattalan emlékei.
Es ami az élet nagy ajandéka: sajat gyerekeinkkel egyiitt élve bizonyos fokig
ujraélhetjiik, mélyebben megérthetjiik sajat gyerekkorunkat is. Gyerekeinken
keresztiil, nekik mesélve Gjra atengedhetjiik magunkat is a mesék varazslatos
hatdsédnak. A mesék, ¢és gyerekeink reakcioi felelevenithetik sajat
gyerekkorunkat, €s érett felndttként, felndttkori tapasztalatainkkal 0sszevetve
befogadhatjuk a mesék felnétteknek sz616 iizeneteit is, mint amilyen a mar
emlitett 6regedd szépasszony-konfliktus a Hofehérkében. Az élet, a fejlodés
nem all meg a felndttkor elérésével, akkor sem, ha a népmesék az ezutani
¢letszakasszal mar keveset foglalkoznak. Talan ha még egy generacionyi
tapasztalattal gazdagabban, unok4inknak mesélve harmadszor is belemertiliink a
mesek vilagaba, unokaink gyerekkoraval egyszerre €lve Gjra sajat és gyerekeink
gyerekkorat: Gjabb, addig nem sejtett rétegek tarulhatnak fel el6ttiink.

Megjelent: Eso, 1V. évfolyam/2. szam, 2001

Utodlagos megjegyzés: E cikk megirdsakor még nem ismertem Richard
Pollak The creation of Dr. B. A Biography of Bruno Bettelheim (Dr. B.
megalkotdsa. Bruno Bettelheim ¢letrajza) cimii irasat, melybdl kidertil:
Bettelheim mese-tanulmanya olyan mértékben tdmaszkodik Julius Heuscher
1963-ban kiadott A Psychiatric Study of Fairy Tales: Their Origin, Meaning and
Usefulness (A mesék pszichiatriai tanulmanyozasa: eredetiik, jelentéstik és
hasznossaguk) cimii irdsara, hogy Bettelheim konyve szinte plagiumnak
tekinthetd. (Pollak konyvét részletesen ismertetem Egy hamis proféta kiilonos
torténete cimi irdasomban.) E moralisan védhetetlen, lehangol6 tény sem
valtoztat azonban azon, hogy Bettelheim kdnyve mély pszichologiai
igazsagokat, fontos, megszivlelendd tanulsdgokat hordoz. Talan helyesebb volna
Julius Heuscher gondolatair6l irni tanulmanyt, de sajnos nem tehetjiik tal
magunkat azon, hogy az 6 neve, bar méltatlanul, ismeretlen maradt, és
gondolatai valtozatlanul Bettelheim nevéhez kotddnek.




