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Eloszo

A tarsadalom legkisebb egysége a csaldd — tanultuk valaha az iskoldban.
A csalad — a szlikebb csalad — pedig a sziiloparbol €s veliik €16 gyerekeikbdl all.
A csaladi élethez sokféle elképzelés flizddik, de adott tarsadalmon beliil
viszonylag mégis szilardak a csaladtagokkal szembeni szerepelvarasok, és
barmennyit hallani is a csalad valsagaroél, a legtobb ember szamara ma is ez a
kivanatos, sOt természetes kerete az életnek. Ha serdiil6 fiatalokat
megkérdeznek, milyennek képzelik késdbbi életiiket, legtobbjiik meglepden
konzervativ, s6t szinte kozhelyes valaszt ad: sajat otthonéban, parjaval és
gyermekeivel élvezetes, j0 keresetet biztosito munkaval szeretné tolteni felnott
évtizedeit.

A val6sag azonban nemegyszer mast mutat. A gazdasagi
kiszolgaltatottsag csokkenésével fontosabb szerepet kaptak az egyéni
szempontok, és bar a hazassagokat manapsag is véglegesnek tervezik, a
kapcsolatok megromlasa mar nem jar azzal a keser(i sorssal, hogy ¢€letiinket
érzelmileg nem kielégitd, esetleg gyotrelmes viszonyban kellene le€lniink. A
valas €s Ujrahazasodas lehetdségevel egyre tobben €lnek, ami viszont a
klasszikus csaladmodell felbomléasaval jar.

Ujfajta egyiittélési normak jonnek létre, melyben a parok mér nem kozos
gyerekeikkel élnek egyiitt, hanem kortilottiik kiilonféle kapcsolatokbol szarmazo
gyerekek ,.keringenek”, akiknek €lete nem egy parhoz, hanem kiilonb6z6
kapcsolatokban €16 sziilokhoz kotédik.

A kozvélemény viszont mintha nem tartana 1épést ezekkel a
valtozasokkal. Szilardan kitartva a ,,normalis” csalad modellje mellett, sem
megértést, sem tamogatast nemigen nyujt azon tagjainak, akiknek élete
masképpen alakult, és egyiittélési formajuk nem illeszkedik a ,,szokasos”
keretek kozé, noha a ,,szokasos” taldn mar nem is a leggyakoribb ¢életformat
jelenti.

Nem mintha a valéas problémaival, az ,,elvalt gyerekek nehézségeivel ne
volna szokas foglalkozni. Csak ez a foglalkozas nagyon egyoldalii. Az mindenki
szamara vilagos, hogy a valas megviseli a gyerekeket, ezért a kozvélemeny el is
varja, hogy a felnéttek igyekezzenek megovni dket a kedvezdtlen
kovetkezményektdl. Az is koztudott, hogy a valas koriili, kdlcsonos sérelmekkel
¢s csalodassal jaro csatarozas a volt hazasfelek szdmara nehezen elviselhetd,
esetleg személyiségtorzitod valsagga ndheti ki magat. Az 0j csaladalapités
nehézségeirdl mar joval kevesebbet hallhatunk. Mintha a ,,sikeres” valas utan
fiiggetlen emberként lehetne kezdeni az ijabb parkeresést. Sikeres valasnak
nevezem, ha a volt hazastarsak érzelmeit, pszichés energidit mar nem kéti le a
volt partner, ha a gytildletbe, sérelmekbe atfordult szerelem kézonnyé szelidiilt,
ha a kesertiség elcsitult, ha a volt tars boldogsdga nem okoz fajdalmat,
boldogtalansaga nem jelent elégtételt. Csak ezen az alapon van remény U
parkapcsolat kialakitasara, és csak ezen az alapon képzelhet6 el, hogy a volt
hazassagbol szarmazo gyerek mindkét sziilgjével érzelmileg kielégitd



kapcsolatot drizhessen meg, hogy ne valjon a hdboru eszkozévé €s a széttort
¢letkozdsség O veszteséve.

Ezt a feltételt tulajdonképpen kevesen képesek teljesiteni. Van olyan
sziilo, altalaban apa, aki a valas soran nemcsak hazastarsat, hanem gyermekét is
»elhagyja”, aki szdmadra az 0j életben nincs igazan helye a ,,régi” gyereknek. Az
1s eléfordul, hogy a kapcsolatot a bossziivagy6 anya akadalyozza, vagy hogy a
megoldatlan, elcsitulatlan fesziiltséget a volt par képtelen olyan szinten kezelni,
ami a kozos gyerekneveléshez elengedhetetlentil sziikséges. Az igazan sulyos,
elmérgesedett helyzetekben nem hasznal semmiféle tandcsad6 konyv. Ha a
harag, a sérelmek eltorzitjak a tisztanlatast, nem sok esélye marad a racionalis
felvilagositasnak, a jozan érvelésnek.

Konyvem ezért csak azokhoz szol, akiknek tulajdonképpen a legkevésbé
van ra sziikségiik. Akik a legnehezebb feladatot mar megoldottak, akiknek
gyerekei viszonylag jo helyzetben vannak, akik természetesnek tekintik, hogy
sajat érdekeiket nem a csaladtagjaik rovasara, az 6 szempontjaikat semmibe
véve érvényesitik. De a ,,sikeresen elvaltak” helyzete sem konnyli. Akinek
gyereke van, soha nem zarhatja le a multat olyan mértékben, mint egy fliggetlen
ember. Késobb felépitendd €letét 6ssze kell hangolnia az elézdvel, és
barmennyire szabadnak €érzi magat érzelmileg, mégsem indulhat ,tiszta lappal”.

Az ebbdl adddo nehézségeket viszont ald szoktdk becsiilni. Jo érzésiink
tiltakozik az ellen, hogy a gyereket a parvalasztas kerékkotdjének lassuk. ,,A
gyerek nem lehet teher, szeressiik és oriiljiink neki.” Ha azonban kicsit
Oszintébbek vagyunk magunkhoz, be kell 1atnunk, hogy nem konnyi feladatot
vallal az, aki partnerén kiviil annak gyerekével is intim, teherbir6 kapcsolatot
akar kiépiteni.

A ,,mostoha-helyzetet” altalanos hallgatis 6vezi. Mindenkire bénitéan hat
a ,,gonosz mostoha” mitosza, amely miatt az érintettek nemcsak azt
bizonygatjak kétségbeesett elszantsaggal, hogy 6k nem gonoszok, €s igenis
szeretik hazastarsuk gyerekét, hanem mar a helyzettel jar6 normalis és
természetes nehézségek bevallasa is szinte elképzelhetetlen. Sajat gyerekiinkre,
hazastarsunkra, sziileinkre panaszkodhatunk, a hizastarsunk gyereke viszont
tabu. Pszichologusként gyakran tapasztalom, mennyire megneheziti az érintettek
onmagaban sem konnyti helyzetét, hogy a kornyezetiikben gyakorlatilag nem
talalnak olyan embert, akivel 8szintén beszélhetnének a gyerekkel kapcsolatos
problémaikrol. A legtobben azt élik at, hogy ha gondjaikat csak megemlitik,
mindenki szenvedélyesen a gyerek mellé all (akkor is, ha a panaszok nem a
gyerekre, hanem a helyzetre vonatkoznak), €s a levegdben rogton ott lebeg a
,»gonosz mostoha” vadja. Sajnos a problémdak szényeg ala soprése semmiképpen
sem jelent megoldast, éppen ellenkezdleg: a nem kimondott, nem megbeszélt,
nem feloldott fesziiltségek hatasa felerdsodik.

Konyvemmel ezt a hallgatast szeretném megtorni. Nem olyan régen még a
testvérfeltékenység gondolata is tabunak szamitott. A kisgyerekeknek
megparancsoltak, hogy szeressek kistestvériiket, és az ellenérzések legkisebb
megnyilvanulésat is tiltottak, biintették. Ma mar mindenki szamit ra, hogy az



ujsziilott testvér a nagyobbik gyerekbdl haragot agressziot valthat ki, és a
testvérkapcsolat pozitiv oldalai csak hosszabb id0 elteltével bontakoznak ki. A
legtobb sziilo tudja, hogy éppen azzal szolgalja a késdbbi jo testvérkapcsolatot,
ha a nagyobbik gyereket nem kényszeriti valodi érzéseinek tagaddsara, mert
ettdl az elfojtott harag rejtett gytiloletté er6sodhet, €s az elfojtas a pszichés
egeszséget karositja.

Ugy gondolom, ugyanigy kimondhatjuk: természetes emberi érzés, ha a
partner gyerekéhez nem ugy viszonyulunk, mint a sajatunkhoz, hogy ez a
viszony nehéz és problematikus is lehet. Ez semmiképpen sem azt jelenti, hogy
batoritanank a ,,mostohakat”: nyugodtan gonoszkodjanak a gyerekkel.
Ellenkezbleg. Ahogy a szeretet parancsa végleg megmérgezheti a
testvérkapcsolatot, ahogy az érzelmi kényszer nem képes az agressziot
megsziintetni, csak keriiléttra terelni és ilyen mddon kivonni a kontroll alol,
ugyanigy a mostoha is sokkal nehezebben alakit ki pozitiv kapcsolatot a
gyerekkel, ha a moralis nyomas és tiltas megakadalyozza, hogy megismerje:
miben is allnak e specidlis élethelyzet pszichés nehézségei, €s mit tehetiink a
megoldas érdekében.

Konyvem a ,,mostoha-¢lethelyzetrél” folytatott személyes beszélgetések
anyagara ¢pll. BeszélgetOpartnereim tobbsége ,,mostoha”, de olyan anyak, apak,
gyerekek, rokonok és ismerdsok is megosztottak velem tapasztalataikat, akik
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban allnak egy felbomlott csaldd részeibol
1étrej6tt ) csalddi alakzattal.

A patchwork-csalad

A nemzetko6zi pszichologiai-szocioldgiai szakirodalomban patchwork-
csaladnak nevezik azt a csaladformat, amely nem egy sziildparbol és k6zos
gyerekeibdl, hanem kiilonb6zd csaladrészek ,,06sszeolvadasabol” jon 1étre. A
patchwork ,,foltvarrast” jelent, azt a fajta kézimunkat, melynek soréan kiilonféle
eredetli és szinii foltokbdl teritdt varrnak 6ssze, oly modon, hogy az 6sszhatas
harmonikus legyen. A hasonlat azt az optimista elképzelést tiikkrozi, hogy a
részekbdl 0sszeépiilt csalad elemei a teritd foltjaihoz hasonl6an megtartjak
kiilonallasukat és sajat jellegzetességeiket, de végiil Osszetartozo egységgé
allnak 0ssze. A patchwork-csalddot magyarul mozaik-csaladnak is szokas
nevezni, ugyanebbdl az alapgondolatbol kiindulva: a mozaik mintdzata is
eredetileg kiilonallo, tarkabarka kovek miivészies dsszeillesztésével €s
Osszeerdsitésével jon létre.

Ko6zgondolkodasunk csaladcentrikus, ezért gyakran megfigyelhetd, hogy a
mozaik-csaladban €10k szinte gorcsosen igyekeznek €életformajukat a ,,normalis™
csaladokéhoz igazitani, €és tagadjak a kiilonbségeket. ,,Ugyanolyan csalad
vagyunk, mint mas”, bizonygatjak faradhatatlanul. Mintha a ,,nem szokvanyos
csalad” sértés vagy lebecsiilés volna, mintha a részekbdl dsszeallitott csalad
sikerét az jelentené, ha min¢l inkabb hasonul a ,,sziilépar és kozos gyerekei”



formulahoz. A kiilvilag is azt varja, hogy a masodik férj legyen 0j apja a
gyereknek, illetve az apa latogatdba jovo (hétvégét ott toltd, egylitt nyaralo stb.)
gyereke melegszivii, gondoskodo6 anyapotlékot talaljon az apa feleségében, a
gyerekek legyenek egymasnak jo testvérei. Pedig a mozaik-csalad nagyon
sokban kiilonbozik a vér szerinti csaladtdl. Talan a legjellegzetesebb kiilonbség,
hogy hatarai nem egyeértelmiiek.

A ,,normalis” csaladot, ha erre nem szoktunk is gondolni, mintha
lathatatlan burok venné koriil. Egyértelmi, ki tartozik a csaladhoz és ki nem,
nem kérdéses, hogy ki van , kiviil” és ki van ,,beliil”. Igaz, ez a burok nem
atjarhatatlan, a csaladot nagysziil6k, rokonok vehetik koriil, akiknek kapcsolata
a kiilonb6z6 csaladtagokhoz nem egyenértékii — nyilvanvalo, hogy a nagymama
csak az egyik sziild sziildje. Mégis, a csalad egysége €s Osszetartozasa
kétségtelen.

Ki tartozik viszont a patchwork-csaladhoz? Sokan ugy vélik: a csalad az,
aki egylitt lakik. Tehat ha az elvalt anya hdzassagot kot, az 11j csalad a férjbol
(mostoha- vagy neveldapabdl), az anyabdl €s annak gyerekeibdl all, és a
hazaspar kozosen tolti be a sziilo1 funkciot. A gyerek azonban, ha — mint ez
kivanatos — tovabbra is jo kapcsolatot apol elvalt apjaval, varhatdan anyjat €s
apjat fogja legkozelebbi hozzatartozojanak tartani. S6t, ez a gyerek feltehetdleg
¢s remélhetdleg az apja csalddjanal is csaladtagnak fogja érezni magat. De
kikbdl all az a csalad? Esetleg az apa is megndsiilt, talan az 6 felesége is hozott
gyereket a hazhoz, k6z0s gyerekiik is lehet. Az is varhat6, hogy az elvalt férfi,
aki gjrandsiil, valtozatlanul csaladtagjanak fogja érezni nem nala €16 gyerekét.
Nyilvan kozelebbi csaladtagjanak, mint a masodik felesége (el6z6 hazassagbol
hozott) gyerekét, akivel viszont kozds haztartdsban €l.

A kapcsolatok keresztiil-kasul bogozddnak, a rendszer nem zart, hanem
nyilt. A hagyoményos csaladban minden tagot minden taghoz szoros, elsddleges
kapcsolat fliz, és ennyire elemi kapcsolat nem fiizi senkihez, aki nem vele €16
tagja a csaladnak. A mozaik-csaladban nem azonos a tagok helyzete. Van,
akinek mindenkivel elemi kapcsolata van (pl. az anya, aki egyiitt ¢l masodik
férjével, kozos gyerekiikkel €és el6z6 hazassagabdl szarmazo gyerekével), mig
mas csaladtagok elemi kapcsolatainak egy része ,.kint” van (mashol lako gyerek
vagy szild), mikozben mindennapos életterében hozott, ,,masodlagos”
kapcsolatok is vannak (hazastars gyereke, sziilé hazastarsa, sziilé hazastarsdnak
gyereke stb.) A nem, vagy csak 1dészakosan ott lako személyek is bekeriilnek a
mozaik-csalad életébe, komoly befolyast gyakorolnak ré, €s mint hidak vagy
csatornak kapcsoljak 0ssze azokat az ujonnan alapitott ,,csalddokat”, amelyek
szdmara ez a kényszerkotelék esetleg mar nagyon nehezen kezelhetd lehet. Ne
felejtsiik el, hogy itt nem valasztott és nem is sziiletett kapcsolatokrol van szo.
Miért kell nekem kooperalni tudni férjem elsé feleségének uj férjével, akihez
semmi kdzOom, akivel esetleg egyaltalan nem rokonszenvezem, akinek egészen
mas felfogasa van az ¢€letr61? Mégis, az ¢€let igy hozta, hogy ,,k6z0s gyereket”
neveliink, tehat a mi életiinkre, nevelési szokasainkra, mindennapjainkra ez az



ember sokkal nagyobb hatast fog gyakorolni, mint azt valaha el tudtuk volna
képzelni.

A mozaik-csaladtagok szamara a nehézségek egyik f6 forrasa, hogy
tisztazatlanok a veliilk szembeni szerepelvarasok. Akarmennyire valtozik is az
¢letforma, bomlanak a régi hagyomanyok, kultirankban még manapsag is
eléggé egyértelmii, hogy mit varunk egy férjtol, feleségtdl, apatdl vagy anyatol.
A ,,mostohasziil” szerepe bizonytalan. A koznyelv nem is igen hasznalja a
mostoha kifejezést erre a kapcsolatra, elsdsorban azért nem, mert a sz6
érzelmileg megterhelt, a mesék gonosz mostohdjat idézi. De a mostoha szd, még
ha eltekintiink is a mesei asszociacioktol, azért sem fejezi ki jol az ) hazastars
funkcidjat, mert a masik sziil6 €1, a helyét tehat nem kell betolteni, a sziild
szerepe ,,foglalt”. A nyelv mintha azt tiikr6zné, hogy tarsadalmunk, barmilyen
gyakoriva valt is ez a fajta viszony, mé€g nem tud mit kezdeni vele, hiszen nem
talalt ra sem nevet, sem egyértelmi funkciot. A hdzastars gyerekét
tulajdonképpen csak keriild Gton tudjuk leirni. Ennek csak egyik oka, hogy ez a
viszony valéban egy masik személyen keresztiil jon 1étre. Hiszen a hdzastarsunk
sziilei és testvérei is rajta keresztiil 1épnek vellink kapcsolatra, mégis az apos,
anyos, sogor stb. kifejezések mutatjak, hogy ezt a viszonyt természetesnek
¢rezziik. Hogy hazastarsunknak van eredetcsaladja, mellyel a hazassagkotéssel
mintegy rokoni kapcsolatra 1épiink, ezt mindenki atéli, erre vannak megszokott
kifejezéseink. De az, hogy hazastarsunknak a veliink valo hazassagkotése elott is
volt gyereke, ez olyan 1j helyzetet teremt, amelyet nem konnyti elhelyezni
szokvanyos kereteink kozott, s végképp nehéz definialni, vajon mit is kezdjen
egymassal a két, eredetileg egymasnak idegen személy, akit csak a koriilmények
sodortak kozos ¢€lettérbe. (Tudatosan dontdttem tigy, hogy konyvemben jobb
hijan mégis a ,,mostoha” sz6t hasznalom a késobb ,,behdzasodott” felndtt
megjelolésére. Ha egyszer figyelmiinket az 0 hazastars és a ,,régi” gyerek
kapcsolatara irdnyitjuk, tilsdgosan nehézkessé tenné az errdl valo beszédet, ha
minden alkalommal keriild uthoz kellene folyamodnunk. Mintha a rokoni
viszonyokat taglalva ,,nagybacsi” helyett a ,,sziild fittestvére”, ,,nagynéni”
helyett a ,,szilil6 lanytestvére” kifejezéshez ragaszkodnank. A mostoha szot azért
nem szeretjiik, mert kinossa valt, és mell6zésével mintha magat a kinos fogalmat
1s meg tudnank sziintetni. De ha egyszer nincs mostoha, akkor hogyan
beszéljiink rola? A kissé eufemisztikus ,,neveldsziilo” kifejezést, amivel még
leginkabb az anya férjét szokas illetni, azért érzem még kevésbé szerencsésnek,
mert talzottan sugall egy olyan feladatot, melyet megitélésem szerint, mint ezt
latni fogjuk, inkébb kertilni kellene.)

Amikor megmondtuk a férjem hatéves kislanyanak, hogy
osszehdzasodunk, azt kérdezte tolem, hogy akkor most én is az anyukdja leszek-
e. Mondtam nem, hiszen neki van anyukdja. Kiilonben is, mi még alig ismerjiik
egymadst (a hazassagkotesiinkig nem egy varosban éltiink, és a gyerekkel csak
ritkan talalkoztam). Még hozzatettem, hogy nagyon remélem, hogy joban
lesziink, mivel 6 nekem igazan rokonszenves, de az anyukadja akkor sem leszek.



Biztos van, aki ezt a valaszt baratsdagtalannak, visszautasitonak talalja, de
nekem az volt az érzésem, hogy a gyerek megkonnyebbiilt. Helyiikre keriiltek a
dolgok. Mit kezdhetett volna azzal a kijelentéssel, hogy a hazassagkotésiink
pillanataban én is az anyja leszek? Ettol biztosan nem fog az iranyomban ugy
érezni, mint az anyja irant, és egyelore a szamomra is idegen marad,
akarmennyire igyekszem is jol banni vele. Nem kellene az anya fogalmat ennyire
leértékelni. Aztan a kislany, amikor a lanyom megsziiletett, megint visszatért
arra a kérdésre, hogy hat mik is vagyunk mi egymdsnak. Azt érti, mondta, hogy
én a papdja felesége vagyok és a kistestvére mamaja, de mije vagyok oneki?
Egyiitt gondolkodtunk, hogy hogyan tudnank megnevezni ezt a viszonyt. Megint
csak arra jutottunk, hogy rossz minden olyan megfogalmazas mint példaul
mostoha, potanya, neveloanya, masodik anya, mivel neki van anyja, akit nem
kell potolni. Abban maradtunk, hogy nem talalunk nevet. Szerintem a gyereket
nem is annyira a megnevezeés foglalkoztatta, mint inkabb az az érzés, hogy bar
én kezdtem beépiilni az életébe, de egyelore csak azaltal, hogy mindkettonknek
fontos személyek kotottek minket egymashoz. Aki neki apja, az nekem férjem, aki
neki kistestvere, az nekem gyerekem, de kozvetleniil kettonk kézott meég nem volt
valodi kapcsolat. ldovel egyébkeént az is kialakult, ami akkor valt a szamomra
vilagossa, amikor egyszer vegiggondoltam: ha a hdazassdagunk zatonyra
futna,vele akkor is tartanam a kapcsolatot. Mar nem ,,a férjem lanya” volt,
hanem ,,a Zsofi”, ahogy akkoriban mar 6 sem kérdezte, hogy ki is vagyok én,
hanem egyszeriien ,,a Mdrta” lettem, aki hozzatartozik az életéhez és kész.
Persze egyaltalan nem ugy, mint az anyja, hanem mas modon. A viszonyunknak
most sem tudnék nevet adni, nem hasonlit az anya-gyerek kapcsolathoz. Valami
keverék egy fiatalabb bardtnobdl és kozeli rokonbol.

A mostoha funkciojara nincs minta, az életformat, a kapcsolatot szinte
mindenkinek egyénileg kell kialakitani, ami sokkal nehezebb, mint meglévo,
kidolgozott szerepelvarasoknak eleget tenni. Szembe kell nézniink azzal a
ténnyel, hogy erre a kapcsolatra a gyereknek nincs sziiksége. Ami nem azt
jelenti, hogy ne valhatna akar hasznéara, hogy ne néhetné ki magat €letre szoldéan
fontos kapcsolattd, de a kiindul6 helyzet az, hogy nem a gyereknek van sziiksége
sziilopotlékra, hanem a maganyossa valt sziildnek partnerre.

Nem ritkan a gyerek ellenérzését valtja ki, ha a mostoha tilzottan
torekszik a sziilszerep betdltésére. A gyerek a tavollévo sziildje elleni aruldsnak
¢rezheti, ha hasonlé modon viszonyul egy ,,idegenhez”, és zavarhatja, ha ugy
véli: a hazastars , bitorolni” akarja a sziild helyét. Erzései szabadabban
fejléddhetnek, ha nem kell attol tartania: az 1j hdzastars apjanak vagy anyjanak
vetélytarsa. De ha nem az, akkor micsoda? Hat ezt kell mindenkinek maganak
kialakitania, a csaladtagok személyiségétdl, az adott helyzettdl vezetve, ami
igazan nem konnyt feladat.

Némileg mas a helyzet, ha a gyerek egyik sziil6je hianyzik, ha pl. a valas
soran gyakorlatilag eltlint az €¢letébdl. Akkor mintegy felszabadulnak bizonyos
funkciok, amelyeket a sziild jelenlévd hazastarsa lassacskan atvehet, de ilyenkor
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is indokolt az dvatossag. A gyerek ugy érezheti, hogy elvesznek tdle valamit, ha
a kornyezet azt sugallja: felejtse csak el nyugodtan tavollévo apjat, ,,hiszen most
mar ujra van apukdja”. Ré kell bizni, hogy apjanak tudja-e, akarja-e tekinteni az
Uj hazastarsat, vagy valami masnak.

Egyszer a baratommal és az otéves kislanyommal egy vendégloben ettiink,
és a pincer azt mondta a lanyomnak, hogy adja oda az étlapot az apukdjanak,
mire a gyerek kijavitotta, hogy nem az apukaja. A bardtom megsértédott, hogy
miért utasitja el ennyire a gyerek, hogy azt sem birja elviselni, hogy egy
vadidegen pinceér egy percre az apjanak nézze. Nem értette, hogy egészen
masrol volt szo. Egy kisgyerek nem mérlegel, hogy a pincérnek mindegy, ki az 6
apja, neki ez a tény iszonyuan fontos. Neki arulas, ha elhallgatja az igazi apjat.
Nem utasitotta el a baratomat, csak nem tekintette az apjanak. Mint ahogy nem
is volt az. De ¢ ezt nem volt képes megérteni.

A mindennapi élet soran, féleg, ha kisebb gyerekrdl van sz6, a mostoha
ennek ellenére nagy valdszintiséggel sziildi funkciot is be fog tolteni. Hiszen a
gyereket 6vodaba, iskoldba kell vinni, enni kell adni neki, meg kell fiirdetni, ha
beteg, apolni kell stb., €s egy egylitt €16 par feltehetleg meg fogja osztani
ezeket a feladatokat, a mostoha természetes médon fog belefolyni a
gyerekgondozasba. Mégis jobb, ha az ilyen tennivalok atadasa lassan,
tapintatosan torténik, csak olyan tempodban, amit a gyerek is és a mostoha is
érzelmileg kovetni tud. Az apjdhoz szorosan kétddo gyerek ugy érezheti, hogy
megfosztottak valamitdl, ha pl. a hazassagkotés pillanatatdl a mostohaanya
,,feladata” lesz az esti mese.

A szokvanyos csalad kialakulasatol kezdve természetes egységet képez. A
mozaik-csaladnak 6ssze kell nénie. Ez még azokra a tragikus esetekre is
érvényes, amikor az egyik sziilé halala miatt az j hazastars valoban a
»klasszikus” mostohaszerepbe keriil. Ilyenkor mindenki végképp természetesnek
tekinti, hogy a csaladba kertilt felndtt rogton az arva gyerek szeretd sziildjéve
valik. A gyereknek ez viszont azt jelentheti, hogy elvarjak tdle: felejtse el
meghalt sziil§jét. O Gigy érezheti, megtagadja a halottat, ha egy ,,idegent” nevez
¢s tekint anyjdnak vagy apjanak. Mintha az 0j hazastars még a sziil6 emlékétdl is
meg akarnd fosztani. Sokkal konnyebben elfogadhat6 a gyerek szamara, ha
vildgossa tessziik: a halott sziil pdtolhatatlan, az ) hazastars nem is feltételezi,
hogy a helyébe Iéphetne, megelégszik azzal, ha segitékész felndttként a gyerek
rendelkezésére all, ellatja, baratsagos hozza, de tiszteletben tartja gyaszat és
multjat. A sziilészerepre nem torekvo, tapintatos felndttet a gyerek nem fogja
annyira halott sziildje vetélytarsanak tekinteni. A ,,valodi” mostohat is talterheli
az az érzelmi elvarés, hogy az arva gyereket rogton sajatjaként zarja szivébe. A
sajnalat, az egylittérzés nem azonos a spontan szeretettel, a szeretetkapcsolat jo
esetben is csak 1ddvel, a két személy kozos torténetében alakulhat ki. Hasonlo
torténetrdl szamol be egy mostohaanya a 83. oldalon.



A konyviink témajat képez6 ,,atlagos” mozaik-csaladokban a
mostohdknak nem kell pétolni az €16, funkcionald sziil6t, €s igy érthetd, hogy a
sziil6i szerep erdltetése konnyen kivalthatja a tavollévo sziild ellenérzését is, aki
ugy érezheti: volt partnere 01 tarsa a gyerekénél is vetélytarsa kivan lenni.

Vegképp betelt a pohar, amikor meghallottam, hogy a négyéves kislanyom
az apja feleségét mamanak szolitja. Azzal érveltek, hogy a gyerek engem
anyunak hiv, szoval nem akart a helyembe lépni, de ez nekem elviselhetetlen
volt. Egyébként volt is bennem szorongds, hogy elcsdbitjdk tolem, a lanyom
nagyon apds volt, és az apja a valas utan is rengeteget torodott vele. A lanyom
meg mindig vagyott ,,rendes” csalddra, testvérre, és amikor az apja felesége
terhes lett, akkor komolyan megijedtem, hogy inkabb oda akar majd menni.
Most mar tudom, hogy mindez csak az én félelmem volt, a lanyomnak esze
agaban sem volt elmenni tolem, én voltam az anyja, az apja meg az apja,
fiiggetleniil attol, hogy ki kivel él. De ezt a mamat nem birtam hallani, pedig
kiilonben nem akadalyoztam a kapcsolatukat, nekem fontos volt, hogy az apjandl
jol érezze magat, és ehhez hozzatartozott, hogy a feleségével is kijojjon. De ettol
még szolithatja a nevén!

A patchwork-csaladok ¢életében nagy szerepe van az idonek. Hiszen, a
hasonlat mellett maradva, Iétrejottekor még nem beszélhetiink harmonikus
teritorol, csak kiilonbo6zo eredetli foltok halmazarol. Az ,,0sszevarras”, az
Osszehangolodas lassu folyamat, sok tapintatot €s tiirelmet igényel.

A ferjem gyerekei tizenévesek voltak, amikor 6sszehdzasodtunk, az
enyémek hiisz koriil jartak. Ok mar nem is kéltoztek hozzank, meg tudtuk oldani,
hogy onalloan lakjanak. De a vasarnapi ebédek nagyon nehezen teltek. Akarmit
csinaltam, rogton ket taborra oszlottunk. Nekiink a gyerekeimmel van egy régi,
sajatosan kialakult humorunk, mindenki nagyon gyorsan asszocidl, és rogton
erti, mire gondol a masik. Ezt a stilust se a férjem, se a gyerekei nem értették,
megzavarodtak, megmerevedtek, hidaba probaltam a két tarsasag kézott
kozvetiteni. Mi tagadas, ilyenkor én is idegennek éreztem oket. Most mar
osszeszoktunk, és nem ilyen mély a szakadék, de eleinte olyan volt, mintha két
kiilonbozo foldrészrol szarmaztunk volna.

A csaladi iinnepek indikatorként teszik lathatéva azt a problémat, hogy a
nyilt, kiillonboz6 életkdzosségeken ativeld kapcsolatrendszerekben nagyon nehéz
megmondani, ki kivel €s mennyire tartozik 6ssze. Az mozaik-csalddok életében
az linnepek, pl. a kardcsony bonyolult tojastancra hasonlithatnak, tobbnyire nem
az Onfeledt szorakozas ¢és pihenés, hanem a stressz és fesziiltség napjai, melynek
soran nemegyszer fajdalmasan kell szembesiilniink azzal, hogy mennyire nem a
sajat vagyaink €s érzelmi igényeink, hanem kiilsd elvarasok szabjak meg, hogy a
»szeretet innepét” a ,,csaladunkbol”™ ki kivel tolti.
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Fél éve koltoztiink Ossze a kedvesemmel. O madr régebben elvalt, és a
lehetoségekhez képest szoros kapcsolatban maradt két lanyaval, akik az
anyjuknal élnek. Van egy csecsemo féltestveriik, az 6 apjanak is van két gyereke
az eléz6 hdzassdgdbdl. En nemrég valtam el, viszonylag békésen. A gyerekeim
rendszeresen jarnak az apjukhoz. Jol alakul az életiink, a kedvesem szivesen
foglalkozik a gyerekeimmel, az & lanyai is gyakran vannak nalunk, élvezik, hogy
az apjuk koriil most csalad van, haztartassal, hangulattal. Egyelore a gyerekek
kozott sem volt nagyobb konfliktus. De a kardcsony nagyon nehezen telt. A
legszivesebben itthon iinnepeltiink volna, a négy gyerekkel egyiitt. De ezt nem
lehetett megtenni a gyerekekkel és a sziilokkel sem. Végiil szomoruan arra
Jutottunk, hogy mindenki iinnepeljen 1igy, mint eddig. En a volt férjemmel, az &
sziileivel és a két gyerekiinkkel, a kedvesem a volt feleségeével és a két
gyerekeével. Mivel a csecsemo még nem hianyolja az apjat, az a férfi is a volt
feleségevel és a két nagyobbik gyerekevel toltotte a szentestét. De nem tudom,
késobb hogy lesz. Az a kicsi se fogja par év mulva olyan egyszertien elfogadni,
hogy az apja elmegy mashova kardacsonyozni, és mi lesz, ha nekiink is lesz
gyerekiink? Neki azt jelenti majd a kardacsony, hogy az egész csalddja
szétspriccel? Vagy elindul egy verseny, hogy melyik gyerek a fontosabb,
melyiknek ,,jar”, hogy a sziileivel toltheti a karacsonyt?

Az tinnepek jol mutatjak, milyen kompromisszumkészségre és rugalmas
megoldasokra van sziikség, hogy az érzelmi széttépettség és masokkal valod
Osszezartsag csapdajaban kielégitd megoldasra jussunk. A hagyomanyorzés, a
,legyen gy, mint minden rendes csaladban” megoldhatatlan. Van, ahol a
karacsonyok osztodassal szaporodnak, €s az elvalt apak izott vadként rohanjak
végig linnepld ,,csaladjaikat”, van, ahol a gyerekek vesznek részt szamtalan el6-
¢s utokaracsonyon, a legkiilonfélébb 6sszetételben, mikdzben tobbnyire
mindenki intim korben, békés karadcsonyra vagyik, csak éppen mindenkinek
mast jelentene az ,,intim kor”.

Nalunk jol alakult a kardacsony. Egyikiink sem ragaszkodott ahhoz, hogy
., hagyomanyos” modon tinnepeljiink, inkabb kialakitottuk a sajat
hagyomanyunkat. Ami ugy néz ki, hogy én 24-én fozok egy iinnepi ebédet, amire
meghivjuk a férjem lanyat, az 6 anyjat, annak az élettdrsat a fiaval és a fiu
anyjaval egyiitt. Mivel neki nincs férje, itt vége is van a lancnak. Amikor
besotétedik, meggyujtiuk a gyertydakat, ajandékozunk és utana tarsasjatékozunk.
Estefele a ,,vendégek” elmennek, és 6k még mds bardtaikkal egyiitt rendeznek
egy kardcsonyi vacsorat, faval és ajandékokkal, mi meg nyugodtan lefektetjiik a
kicsiket. Tudom, nagy szerencsénk van, hogy ezzel az egész bonyolult csapattal
ilyen kellemesen alakult a viszonyunk, a legtobb ismerosomnél nemigen tudom
elképzelni, hogy ennyire dsszeeresztheto volna mindenki. Nalunk a dolgot az
egyszerusiti, hogy nagyon régen ismerjiik egymast, fiatal korunkban
tulajdonképpen egy laza tarsasaghoz tartoztunk, és a parok ,, datrendezodesét” is
sikertilt kiheverni. Szoval nem idegen emberek kényszeriiltek 6ssze. Persze
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nekiink is volnanak kozelebbi barataink, de ez igy mégis nagyon hangulatos, és
jo érzes, hogy egyik gyereknek sem kell lemondani a sziilojérdl és egyik
felnottnek sem a gyerekérol.

A hagyomanyos csalad ugy jon létre, hogy eldszor kialakul a tengelye, a
hazaspar, majd megsziiletnek a gyerekek. A mozaik-csaladnal forditott a
sorrend. Adva van egy csoportosulés, a sziil6 a gyerekével vagy gyerekeivel, és
ebbe a csoportosulasba kell beépiilnie az 0j partnernek. A kiindul6 helyzet
sokkal nehezebb, mint egy ,,tiszta lappal” indul6 par esetében. Ezek a
nehézségek mar a csaladalapitast megeldzd fazisban, a boldog szerelem idején is
megjelennek.
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