Neheéz egyuttélés
Homoszexualisok a heteroszexualisok tarsadalmaban

Korilbeliil tiz évvel ezeldtt anyai baratndm hossza évek 6ta tartd stlyos
betegseége valsagosra fordult. Az orvosi lehetdségek kimeriiltek, a betegség
feltartoztatasdra nem maradt remény. BaratnOm nem altatta magat, betegsége
megtanitotta, hogy képes legyen szembenézni sorsaval. Egyre jobban
nyomasztotta viszont, hogy gy érezte: egyetlen, nagyon szeretett fidval baj van.
Kapcsolatuk észrevétlentil kiiiriilt, feliiletessé, Oszintétlenné valt, a fian érzédott,
hogy boldogtalan, problémak gyotrik, munkéja sem érdekli eléggé. Baratném a
fenyegetd haldl arnyékaban meg merte fogalmazni azt a gyantjat, amit évek ota
gondosan elhessegetett magatol: fia talan meleg, ezért rejtézkodik, ezért
gy6trédik ennyire. E lehetéség régebben rémiilettel toltdtte el. Ugy gondolta,
fianak meg kellene ndsiilnie és rendbe hoznia életét, ezt a véleményét jo
né¢hanyszor ki is fejtette neki. Most mindent masképp latott. Mar egyaltalan nem
tlint fontosnak, hogy a fia hogyan ¢, hogy ismerdsok €s idegenek mit gondolnak
rola. Barmilyen banalisan hangzik, semmi nem szamitott tobbe, egyediil az,
hogy fia ne legyen boldogtalan. Hiszen valdjaban a csaladalapitasra is azért
probalta rabesz€lni, mert betegsége alatt megtapasztalta: a biztos csaladi hattér,
férje szeretete és tamogatéasa hasonlithatatlanul tobbet jelentett neki, mint
minden addigi szakmai és tarsadalmi sikere (bardtndm igen ambicidzus, sikeres
ligyvéd volt). Most vilagossa valt el6tte, hogy ha fia meleg, akkor igysem
tehetné boldoggé a hazassag, €s ha ¢ erdskodik, ezzel csak a fidra nehezedd
nyoméast ndveli. Ugy érezte, nincs tobbé vesztegetni valo ideje, nem csukhatja
be a szemét a kérdés eldtt, nem hagyhatja hatra fiat ilyen allapotban. Kovetkezo
taladlkozasukkor kedvesen és egyszeriien megkérdezte: jol sejti-e, hogy mi rejlik
lathatolag rossz allapota mogott. Még végére sem ért az elsd mondatnak, amikor
a fiabol kitort a zokogés. Igen, a feltételezés igaz, de errdl nem beszélhetett,
mert stlyos beteg anyjat nem akarta még azzal is terhelni, hogy ilyen
szomorusagot és csalddast okozzon neki. Kiilonben is, még semmi sem dolt el,
nem biztos, hogy végiil nem egy lanynal fog-e kikotni. Anyja biztatta, hogy ne
gyotorje magat €s ne vivodjon, ezt a kérdést iigysem 0, hanem az élet fogja
eldonteni. Eljen, ahogy tud, ahogy jolesik, 6 biztosan nem csalédik benne,
tényleg csak arra vagyik, hogy boldognak tudhassa. A lathatatlan fal leomlott.
Végigbeszélgették a napot, a il végre elmondhatta, hogy mi mindenen ment
keresztiil, milyen kapcsolatokban €It az elmult években, hogy mennyire
nyomasztotta a magany, amibe az anyja kimélete miatt magara erdltetett
titkolodzas kényszeritette. Baratndm még egy honapig €lt. A korhézban fia is,
férje is sokat latogatta, mindharmuknak rengeteget jelentett, hogy ezt az id6t
Oszinte, intim kozelségben tolthették egymassal.

Ez a torténet, ha Uigy tetszik, happy enddel végzddott. Baratndmnek
megadatott, hogy a jol végzett munka tudataban, 6nmagéval békében, fiaval
harmonikus kapcsolatban halhatott meg. A fit megmenekiilt attol, hogy anyja
blintudatos, nyomasztd emléket hagyjon hatra, azt az érzést, hogy nem tudna



elviselni az ¢ valddi természetét. Ehelyett €letre szoloan atélhette: sziilei
elfogadjak és olyannak szeretik, amilyen. Engem mégis nagyon megrazott, és
azota is foglalkoztat a kérdés: miért kellett két rokonszenves, egymast szeretd
embernek éveken 4t ennyire megnehezitenie a sajat €s egymas ¢letét. Miért
kellett a halal kozelsége ahhoz, hogy baratndm szamara olyan kristalytiszta
vilagossaggal valjon kiilon az, ami az €életben igazan fontos mindattol, amire a
tarsadalmi konvencié kényszerit minket.

A homoszexualitas jelenségérol a legtobb ember hallani se akar. Pedig,
ahogy baratném példaja mutatja, ez a probléma mindenkit utolérhet.
Mindenkivel el6fordulhat, hogy gyerekérdl, unokdjarol, rokonardl vagy
baratjarol deriil ki: ahhoz a megvetett kisebbséghez tartozik, melynek meglétét
el akarta felejteni. A homoszexualitassal kapcsolatos elditéletek egy része is
mintha egyenesen arra szolgélna, hogy a jelenséget mint olyat ne kelljen
tudomasul venni. Idetartoznak pl. mind azok az ,,okok”, melyekkel a
kozvélemény a homoszexualitas 1étrejottét magyarazza. A melegek szdmara
mindig destruktiv a homoszexualitas okdnak keresése. Hogy mitdl lesz valaki
homoszexualis, ez tudoméanyosan nagyon érdekes kérdés, a tudoméany azonban
még nem talalt r4 megbizhat6 magyarazatot. A mindennapi életben viszont a
kérdés tigy meriil fel, hogy kit vagy mit lehet feleldssé tenni egy adott ember
homoszexualis hajlaméért. Ha megvan az ok, akkor a ,,buzi” valahogy vagy
maga tehet rola, vagy esetleg a sziilei, akik nevelték, vagy az, aki eldszor
,,elcsabitotta”. Mindenesetre van ok, ami elkeriilheto, tehat ,,velem, az én
csalaiddommal ez nem fordulhat el¢”, mert mi ,,nem olyanok™ vagyunk, aki pedig
,olyan”, az magara vessen. E szerint a gondolatmenet szerint a homoszexualitast
nem kell tényként elfogadni, nem a homoszexualisok életének megoldasaval,
hanem a homoszexualitds megakadalyozasaval kell foglalkozni.

Ez a vélekedés egyszeriien téves: ahelyett, hogy szembenéznénk egy
ténnyel és elfogadnank annak kovetkezményeit, a feleldsséget rovid uton az
érintettekre illetve kornyezetiikre haritjuk, és nyugodt lelkiismerettel tessziik
tonkre artatlan emberek életét. Tudomasul kell venniink: ha nem ismeretesek 1s
pontosan a homoszexualitds okai, az nyilvanvalo, hogy ezek az okok olyan
sokrétliek, dsszetettek €s bonyolultak, hogy semmiképpen sem lehet az egyedi
esetekben nyomukra bukkanni, illetve mindez a legjobb szandékkal sem
befolyasolhato. 4 homoszexualitdast nem lehet sem megelozni, sem
megakadalyozni, sem megvaltoztatni. Gyakorisaga minden korban és minden
tarsadalomban allando, €s a sok vulgarizalo igyekezet ellenére sem kothetd
semmilyen csaladszerkezethez vagy nevelési szokashoz. A melegeknek arra van
sziikségiik, hogy szexudlis iranyultsaguk magyardzgatasa helyett 1étezésiiket a
vilag adott ténynek fogadja el.

Ertelmetlen az a hozzaallas, hogy valaki ,.elitéli”, ,,nem helyesli” a
homoszexualitast. Hogyan lehet nem helyeselni azt, ami van? Lehet sajnélni,
hogy léteznek melegek, de l1étezésiiket ,,nem helyeselni”? Mintha valaki a voros-
z0ld szintévesztést nem helyeselné, mivel az ebben szenvedd nem lathatja a
vilagot teljes szinpompajaban, €s a jelenség kiilonben is zavaro a kozlekedésben.
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Ertelmetlen az a gyakori érvelés is, hogy csak a heteroszexualitas, a férfi-
no6 egylittélés biztosit teljes értékii €életet, a homoszexualitas ,,természetellenes”
¢s az azonosnemiiek kozotti kapcsolat nem foghat6 a férfi-nd kapcsolat
gazdagsagahoz és komplexitasdhoz. Ez az érvelés ugyanis 0gy tesz, mintha a
homoszexualitas szabad valasztas eredménye volna, mintha a meleg személy
sajat j6szantdbol mondana le a férfi-nd kapcsolat ,,teljessegérdl” és valasztana
helyette a ,,természetellenes” azonosnemii kapcsolatot. Vildgosan kell latnunk,
hogy ez nem igy van. 4 homoszexudalis ember szamara ez a valasztdas nem
létezik. Szamdra csak az az ut jarhatd, hogy homoszexudlisként probaljon
boldogulni, akkor is, ha masok ezt a boldogsagot értéktelenebbnek,
alacsonyabbrendiinek tartjak.

Hogy a tarsadalom hogyan itéli meg a homoszexualis sorsot, az az adott
értekrendtdl fiigg. Olyan tarsadalmakban, amelyekben a szaporodas 1étkérdés, a
gyerektelenségre itélt melegeket f6losleges kenyérpusztitoknak fogjak tartani,
ahogy a ,,meddd” asszonyokat is kitaszitjak. De pl. ott, ahol a talnépesedés
nagyobb problémat jelent, mint a gyerektelenség, tobbféle, alternativ életformat
is tekinthetnek tiszteletreméltonak €s a kozosség szamdara hasznosnak, legyen az
illetd tanitassal foglalkozo szerzetes, gyerektelen szinésznd, €jjel-nappal
dolgoz6 maganyos tudos, vagy barmilyen foglalkozast iz6, munkajat
tisztességesen végzd meleg. Ez az egyének szintjén sincs masképp: azok, akik
az ¢let értelmének a gyereket, a sajat gének tovabbadasat tekintik, a
homoszexualitdst mindenképpen korosnak fogjak mindsiteni. De végiil is nem
az a dontd, hogy a homoszexualitast sajnalatos fogyatékossagnak vagy a
nemisé€g egyenértékll valtozatanak tartjuk, hanem hogy tudomasul vegyiik:
befolyésolhatatlan adottsagrol van sz, mely nem rohaté fel az érintetteknek.

Rendkiviil naiv az a gyakori tanacs, hogy a homoszexualis kiizdje le
,,koros” hajlamait és igyekezz¢ék tigy €Ini, mint mas normadlis ember. Ez a tanacs
nemcsak naiv, hanem mély tragédidk forrasa is. Hiszen valoban vannak olyan
melegek, akik képesek masnemiivel szexualis kapcsolatra 1épni, csak éppen ez a
kapcsolat — nemcsak szexudlis értelemben — mélységesen 6romtelen a szamukra.
A homoszexualitds ugyanis nem szoritkozik a szexualis ¢letre. A meleg ember
szerelmet, tehat mély vonzodast, szenvedélyes, odaado érzéseket, valodi
intimitast csak azonosnemt irant képes érezni. Barati, testvéri, rokonszenvi
érzéseket masnemii is kelthet benne, de ez nem elég a sikeres parkapcsolathoz.
Szenvedés, orok sovargas, kielégitetlenség, titkoldzas jellemzi az ilyen
kapcsolatot, ami a hazastars szamara sem hozhat boldogsagot. Aki nem értheti,
mi az a lathatatlan fal, ami elvélasztja 6ket egymastol, aki csak azt érzi, hogy 6
valahogy nem kell, de hogy miért nem, arra nincs magyarazat. Mérhetetlen
visszaélésnek érzem a hédzastarssal szemben, hogy a meleg személy 6t hasznalja
alibinek ¢és eszkdznek sajat valodi hajlamainak eltitkolasara és (eleve
reménytelen) lekiizdésére.

A homoszexualitas elfogadasat az is nagymértékben megneheziti, hogy az
emberek nagy tobbsége egész egyszeriien nem tud semmit a melegekrdl. Aki
nem keriil személyes kapcsolatba veliik, az nem szokott elgondolkodni: milyen



érzés lehet melegnek lenni, mi minden jelenthet szdmukra problémat, és hogyan
lehet egyiittélni ezekkel a nehézségekkel. A melegek éltaldban valamikor a
kamaszkoruk t4jan szembesiilnek rendhagyo szexualis hajlamaikkal. Utolag
gyerekkoruk emlékeiben is talalhatnak erre utalo jeleket, de ezek jelentdsége
csak késobb valik vilagossa. A serdiil0korban, a szexualitas felerésodésével mar
nem lehet nem észrevenni, ha valakire az azonosnemiiek hatnak izgatdan, ha
almaiban, fantazidiban azonosnemiiek jelennek meg, mikdzben kortarsaitdl
eltéréen a masnemiiek nem foglalkoztatjak. Ez a legtobb fiatalt stilyos
szorongdassal tolti el, hiszen sokan eddigre mar magukba épitették a tarsadalom
elitéld véleményét a ,,buzikrol”.

De még ha nincs is igy, a homoszexuadlis fiatalnak akkor is sokkal
sulyosabb problémakkal kell megkiizdenie, mint heteroszexualis tarsainak. A
tobbségtdl eltérd hajlama mindenképpen maganyra kéarhoztatja a serdiilot. A
kamaszkor problémakkal telt €letszakasz, nem konnyl a gyerekkor biztonsagos
talajat elhagyni és felépiteni a felndtt személyiséget. Még ,,normalis” esetben is
nehéz az ébredd szexualitasnak helyet talalni, megtalalni az egyénnek leginkabb
megfeleld ¢letformat, €s kialakitani az érett kapcsolatokat. Mennyivel nehezebb
mindez a melegeknek!

Eldszor is elszigetelddnek a kortars csoporttol, még abban a ritka esetben
1s, ha tarsaik és 6k maguk elvileg el tudjak fogadni a homoerotika jelenségét.
Ebben a korban a barati tdrsasdgok legfontosabb kozos ligye a masik nem: az
¢bredd szexualitas, a szerelmi ligyek megbeszélése. Egy meleg fiatal teljesen
kiviil marad, se a lanyokkal, se a fiakkal nem tud mit kezdeni, zlirzavaros
érzéseit nem tudja senkivel megosztani, pedig ez segithetné abban, hogy
onmagaval tisztaba j6jjon. Sokan igyekeznek nem hinni sajat érzéseiknek,
erdltetik a heteroszexudlis parkapcsolatokat, mikdzben boldogtalan, 6nmaguk
szamara elfogadhatatlan titkos homoerotikus szerelmeket élnek at és
maganyosan vergddnek vagyaik halojaban. Ha megpréobalnak tanacsot kérni,
tobbnyire azt a ,,megértd” valaszt kapjak, hogy kamaszkorban gyakoriak a
szabalytalan és ellentmondo szexudlis érzések, nem kell aggddni, ez még nem
jelent homoszexualitast. Ez a joindulata tandcs fatalis. Azt sugallja, hogy a
homoszexualitds olyan sulyos probléma, hogy a tanacsadé még csak bele sem
mer gondolni: mi van akkor, ha ez az allapot fennmarad. Mintha kizarélag a
,megtévedt” serdiild szdmara volna mondanivaldja, az esetleges ,,valddi”
homoszexualist vdlaszra sem méltatja. A tandcs éppen a legnagyobb szorongast
erdsiti: azt, hogy a homoszexualis ember eldtt nincs perspektiva.
(Németorszagban élek, egy olyan orszagban, ahol a kdozvélemény a
homoszexualitast sokkal természetesebb modon tudja elfogadni, mint
Magyarorszagon. Az itteni ifjusagi lapokban az ilyenfajta tandcskérésre az a
tipikus valasz, hogy kamaszkorban valoban eléfordulhat a heves szexualis
vagyak irradidldsa, és lehetséges, hogy az azonosnemiiek iranti vonzodas
atmenetinek bizonyul. A kérdezd varja ki, hogy érdeklddése hogyan alakul, ezt
csak 0 tudhatja megitélni. Ne tegyen magan erdszakot, fogadja el magat
olyannak, amilyen, bizzon az érzéseiben. Ha segitséget igényel, akkor forduljon
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Onsegitd csoporthoz vagy tanacsado helyhez, ahol hozzasegitik, hogy
kialakithassa a hajlamainak megfeleld ¢életformat.)

A meleg fiatal helyzete annal nehezebb, minél elutasitobb a tobbségi
tarsadalom. Ez egy 6rdogi kor. Az elutasitas miatt a melegek kénytelenek
titkolozni, rejtézkoddni, ezért a kiilvilag nem talalkozik meleg orvosokkal,
tandrokkal, vizvezetékszerelOkkel és taxisoférokkel, csak pikans €s botranyos
torténetekkel, melyek a nyilvanos vécékben €s parkokban leselkedd €s ajanlatot
tévo ,,buzikrol” szélnak. A meleg fiatal elétt nem all semmilyen példa: hogyan
¢l egy tarsadalmilag jol integralt meleg. Ahogy a heteroszexualis fiatal eldtt
viladgos az életut, a tdrsadalom elvarasa (ha ennek nem is kivan vagy nem is tud
minden részletében megfelelni), a meleg fiatal teljesen orientalatlan és
tandcstalan lehet. Ez a vivodo, 6nkinzo, szenvedésteli életszakasz nagyon
kiilonbdzo ideig tarthat. Id6vel az érintettnek szembe kell néznie azzal, hogy
akar akarja, akar nem, az egyik legmegvetettebb kisebbséghez tartozik, és az
ellenallas lassacskan felérlddik: a személy el6bb-utobb megprobal sorstarsakhoz
kapcsolatot talalni és valamennyire kiélni a parancsold erével jelentkezd
vagyakat. A mai, nagyvarosban ¢l6 melegeknek még mindig sokkal konnyebb a
helyzetiik, mint a vidékieknek, féként az idésebb generacio tagjainak. Ma mar
1éteznek meleg szérakoz6 helyek, meleg ujsagok, és nem utolsdsorban az
internet, ami lehetdséget nydjt az ismerkedésre. Ezek a lehetdségek
1étfontossaguak. Mert gondoljunk bele: hogyan talalhat partnerre egy meleg?
Aréanylag kevesen vannak, kicsi az esélye, hogy a mindennapok véletlenje
osszehozzon két minden szempontbol dsszeilld meleget. Es ha titkolni kell a
hajlamokat, akkor mibdl tudhatnd meg a meleg fiatal, hogy szimpatikus
munkatarsa szintén homoszexudlis? Az is az elterjedt tévhitek k6zé tartozik,
hogy a melegek automatikusan egymasra ismernének.

Ha egy meleg eljut odaig, hogy sajat magat mar nem altatja tovabb, akkor
elotte all az Gjabb feladat: hogyan tudja magat kornyezetével elfogadtatni. Sokan
¢lnek kettds €letet, ami a pszichés egészséget mérhetetleniil karositja. J6 esetben
ki tudnak alakitani egy meleg barati vagy ismerdsi kort, ahol elengedhetik
magukat, ahol végre dnmaguk lehetnek. A kiilvilagban folyik a gorcsos
titkolozas, a lebukéstol valo rettegés. Es az élet szomort besziikiilése. Nagyon
fajdalmas lehet egy parnak, hogy o6rokké bujkalni kell. Ha moziba mennek,
akkor mintegy véletleniil iilnek egymas mellé, nem mehetnek egyiitt nyaralni,
nem vehetnek ki egyiitt egy szallodai szobat, és szivdobogva kell kilesni a
1épcs6héazba, hogy a szomszédok a partnert ne vegyék észre. Agyukban mintha
lathatatlan cenzor iilne, aki minden kimondott sz6t kontrollal; egyesszamban
mondjak, hogy mit lattak a szinhdzban, nehogy a beszélgetdpartner
megkérdezze, hogy kivel. Gorcsberanduld gyomorral térnek ki az dllanddan
1smétlédod kérdések eldl, hogy mi van a lanyokkal (fitikkal), mikor hazasodnak
mar meg, a szemeélyesebb beszélgetés keriilendd, mert minden utat el kell vagni,
ami ,,oda” vezethet. Végteleniil lehangolo, ha az ¢letreszolonak érzett
kapcsolatban €16 személy hivatalosan ,,egyediilallo”, nem is beszélve ennek
szamtalan jogi hatranyardl, pl. hogy a balesetet szenvedett €lettarsrol a korhaz



nem ad felvilagositast, mert a kérdez6 nem ,,hozzatartoz6”, vagy milyen szornyt
kovetkezményekkel jarhat, ha egyikiik meghal, és a ,,torvényes” 6rokosok
kiteszik a partnert az évtizedek ota kozosen lakott lakasbol.

Akik megértdbb kornyezetben élnek, elobb-utobb lazitanak a titkon, de ez
mindig kockazatos. Bajba lehet keriilni, mint az a meleg fiatalember, aki
beavatta gyerekkori baratjat élete nagy titkdba. A barat jol fogadta a hirt, €s
természetesen beszamolt rola a baratndjének is. Ez a kapcsolat viszont iddvel
megromlott és botranyos szakitassal végzddott, melynek soran a lany
gytilolkodod, gyalazkodo sms-ekkel drasztotta el a ,,buzit” és annak mit sem sejtd
ismerdseit. Nem az szamit, hogy a meleg személy kiben bizhat meg; ha titkat
kiadta, nem tudja tobb¢ kontrollalni, hogy az kihez juthat még el.

A zsarolhatdsag, az 6rok rettegés, a rejtézkodés személyiségpusztito
hatasa ellen csak az véd, ha a meleg teljesen felhagy a titkoldzassal és mindenki
eldtt vallalja magat. De ezt sajnos nem mindenki engedheti meg magénak. Akit
allasvesztés, kitagadas fenyeget, aligha kockaztathatja meg, hogy kialljon a
barikadra. Kiilonben is, a homoszexualitas nem politikai elhivatottsag, melynek
érdekében elkotelezett hive minden 4ldozatra hajlando. A homoszexualitas nem
onként vallalt meggydzédés, hanem kényszerii sors. Atlagos emberektél nem
varhatunk el hosies viselkedést. Nem sokan képesek a megvetést, a gonosz
megjegyzéseket, az izléstelen viccelddést onérzetesen fogadni. Igaz, a melegnek
mar az 1s némi megkonnyebbiilést jelenthet, ha legalabb anyjat, apjat vagy
testvérét beavathatja a titokba. De ha a titok mésok el6tt titok marad, akkor
sulya a beavatottakra is raterhelédik, most mar nekik is rettegnitik kell az
ismerdsok kérdéseitdl: mikor lesz mar unoka, és hogyhogy ez a helyes gyerek
nem talal maganak partnert.

A melegeket koriilvevo titok iddvel ,,atlatszova” valhat. Nemegyszer mar
mindenki tudja, legaldbbis sejti, mi az igazsag, de a téma tabuva valtozott:
tapintatbol, gatlasbol, szorongasbol senki sem beszél rola, bar hallgatdélagosan
tudomasul veszik a valosdgot. Ez taldn nem a legrosszabb valtozat, lebukastol,
megszégyeniiléstol nem kell tartani, csak éppen valddi, 8szinte kapcsolatrél nem
lehet igy sz6. Nem hiszem, hogy barmely sziild olyan viszonyra vagyna a
gyerekével, melyben ,tapintatosan” minden maganéletre vonatkozo kérdést el
kell kertilni, és a gyerek intim ¢€letét athatolhatatlan fal veszi koriil.

Erdemes feltenniink a kérdést: valdjaban mi lehet az oka annak, hogy a
melegek olyan sok emberbdl ellenérzést valtanak ki. A leghevesebben mintha a
heteroszexuadlis férfiak utasitanak el a meleg férfiakat. A ndk altaldban jobban
tiirik a melegeket, sot, ndk és meleg férfiak kozott egyaltaldn nem ritka a
bizalmas baratsadg. Az érettségimet kovetd nyaron kiilf6ldon jarva
Osszebaratkoztam egy meleg fiutarsasaggal. Bizalmukba fogadtak, beavattak
kapcsolataik, szerelmeik torténetébe, megbeszEélték velem gondjaikat és
problémaikat. Remekiil éreztem magam veliik. Olyan volt, mintha a senki
foldjére tennék kirdndulast. Nem kellett azzal foglalkoznom, hogy ,,mit is
akarunk™ egymastol. A teljesen erotikamentes levegdben elengedhettem magam,
nem féltem, hogy a jo viszony oda vezethet, ahovd mar nem vagyom, és az sem



meriilhetett fel, hogy a fiuk erotikus érdeklddésének hidnyat személyes
kudarcomnak érezzem. Ez a baratsag a baratndimhez fiiz6d6 viszonytol is
kiilonbozott. A lanykapcesolataimban tobbé-kevésbé mindig ott lebegett a
vetélkedés: ki a sikeresebb, kit értékelnek tobbre a fiak, ezért nem lehetett tiszta
szivbdl oriilni egymas oromeinek. A meleg fitk tarsasagat ehhez képest —
legalabbis egy iddre — kifejezetten pihentetonek éreztem. J6 néhany n6t
kikérdeztem, akiknek barati koréhez melegek is tartoznak: megerdsitették
ifjukori élményemet. A melegekkel valo baratsag ,,steril”, a meleg férfi sem
potencidlis szerelmi targy, sem rivalis nem lehet, a ,,vadészteriilet” minden
szempontbdl tokéletesen szeparalt, az intim kapcsolatnak nincs tétje. Ebben a
viszonyban mintegy ki lehet 1épni abbol a kozegbdl, ahol az ¢élet kiilonben zajlik,
¢s fesziiltség, feleldsség, stressz nélkiil élvezhetdk a baratsag 6romei.

A férfiak viszonya a melegekhez sok szempontbol ennek éppen
forditottja. A férfitars esetleges erotikus érdeklddése a legtobb férfi szamara
kellemetlen, nagyon nehéz vele mit kezdeni. Fenyegetettséget jelent a
biztonsagosnak hitt terepen. A tarsadalmi szokasok szerint a két nem akkor
kiiloniil el egymastol, amikor a szexualitas lehetdségét ki akarjak kapcsolni. Ha
az uszodai 01t6z6ben homoszexualis van jelen, akkor a tobbiek dhatatlanul
meglesve, kijatszva érzik magukat. Min¢l inkabb ,,macs6” beéllitottsagt egy
férfi, ez a kellemetlen érzés annal inkabb keveredik irracionalis szorongéssal és
agresszioval. A macso férfi szamara egyértelmiien kiilonvalik a férfi- és a n61
szerep. A férfi a szexualis fogyaszto, sziikségletei kielégitésére hasznalja a not,
akinek sajat érzései, szexualis igényei nem szdmitanak. A szerepek eltérésének
legszélsOségesebb formajat a nemi erdszak mutatja, de a macs6 mentalitasban
mindenképpen benne rejlik, hogy a férfi az aktiv, 6 az erds, 6 az, aki megszerzi,
amire sziiksége van, €s sziikséglete targyat tulajdonképpen lenézi: szerinte a nd
csak ,,arra valo”, hogy a férfi kedvét toltse vele. A macsé férfibol elviselhetetlen
szorongast valthat ki a ,,buzi”, aki mintegy 6t tekinti az altala megvetett ndhoz
hasonl6 targynak. Ezek a férfiak tudattalanul ugyanolyan erdszakos
beallitottsagot tulajdonitanak a melegeknek, ahogy 6k éreznek a ndkkel
szemben. Ahogy elszdrakoztatja Oket, ha szexualis zaklatasukkal megalazhatjak
a nOket (minden nd ismeri azt a kellemetlen érzést, amikor pl. egy épitkezésrol
rohogve fiitylilnek és durva megjegyzéseket kiabalnak a férfiak), gy érzik
azonnali megtorlasra szorulé megaldzé tdmadasnak, ha Ggy tapasztaljdk vagy
akar csak ugy vélik: egy férfi szexuélis érdeklédéssel fordul felgjiik. Es ez
komoly félreértés a heteroszexualis és a homoszexualis férfiak kozott. A
melegek ugyanis nem értik, hogyan tekintheti valaki a vonzdodast sértésnek. A
meleg kapcsolatokban altaldban nem kiiloniil el a ,,fogyasztd” és a ,targy”, a két
fél helyzete szimmetrikus, mindkét fél tetszeni akar annak, aki 6t vonzza. Innen
nézve érthetetlen a ,,minek néz ez engem” dithddt indulata. Es végképp
érthetetlen, hogy mitdl esik panikba a masik, miért kell esetleg testi erejével
bizonyitania, hogy 6 nem ,,n6”, 6t nem lehet megerdszakolni, hiszen a
probalkozo meleg kdlcsondsségben, megegyezésben remeénykedik.



Természetesen eléfordul, hogy egy férfit szexualis zaklatas ér, el6fordul,
hogy valakit akarata ellenére, mintegy lopva megtapogatnak, megérintenek. Ez
valdban tlirhetetlen. Csak nem igazsagos az ilyen viselkedést ,,a melegek”
szaml4jara irni. Kamaszlany koromban velem is nemegyszer megesett, hogy
zsufolt villamoson ,,véletleniil” hozzam dorgoldztek, fogdostak. Azt is at kellett
¢lnem, hogy hdzunk elhagyott kapualjaban egy férfi a szoknyam ala nyult.
Szornyl volt. De azért nem mondanam, hogy ,,ilyenek a férfiak”. A szexualis
zaklatassal szemben, ez nem lehet kérdés, védekezni kell. De eloditélet minden
meleget potencidlis zaklatonak tekinteni.

A homoszexualis néket mintha mind a két nem valamivel jobban tirné.
Oket nem veszi koriil olyan foku irracionalis rettegés és viszolygas, mint a
férfiakat. A férfiak kozotti szex gondolata sok embert — mind nét, mind férfit —
taszit (de sokan viszolyognak masok heteroszexualis egytittlététdl is — végiil is
senkit sem kényszeritenek arra, hogy barki barmilyen nemi életét elképzelje),
viszont a nék kozotti erotika a férfiak szamara egyenesen izgat6 elképzelés (mas
kérdés, hogy a leszbikusoknak ez a gondolat rendkiviil kellemetlen). A nék
kozott nem kevesen vannak, akik ugyan undorodnak a néi homoszexualitastol,
de ebbe az undorba legalabb nem keveredik panik és sérelem. Azt egyetlen nd se
gondolja, hogy a leszbikus nd erdszakkal fog kézeledni hozza, vagy hogy
esetleges vonzddasa veszElyeztetné az 6 ndiségét.

A homoszexualitds, a homoszexualisok elfogadasat néhany nagyon
makacs tévképzet is akadalyozza. Kiirthatatlanul elterjedt az a vélekedés, hogy a
homoszexualis csabitds homoszexualissa tesz. Mintha vampirokrol volna szo,
akik harapéasukkal 4ldozatukat is vampirra teszik. Ezért kell olyan gorcsdsen
védeni a fiatalokat, nehogy fogékony ¢letkorukban homoszexualis élmény érje
Oket. Ez az ,,elmélet” egyetlen elemében sem felel meg a valosagnak. A
szexualis iranyultsag nem befolyasolhato ,,kiils6” csabitassal. Hiszen, ha igy
volna, akkor a homoszexualis hajlamot is megsziintetné a jol iddzitett
heteroszexualis €lmény. Kétségteleniil 1étezik az a jelenség, hogy a kamaszkor
atmeneti szakaszdban homoszexudlis izgalom is fellép, de ennek megerdsitése
nem vezet a heteroszexualitas kialvasdhoz. Akiben nincs homoszexualis hajlam,
azt garantaltan nem lehet homoszexudlissa ,,csdbitani”.

Ez a rettegés magyardzza, hogy szinte mindenki alkalmatlannak tartja a
melegeket a tandri, neveldi palydkra. Vagy attol félnek, hogy ,,rossz példat
mutatnak™, vagy attol, hogy helyzetiikkel visszaélve kikezdenek a rajuk bizott
fiatalokkal. Ez a vad mélységesen igazsagtalan. Hosszll évek 6ta ismerek egy
berlini iskolaban évtizedek 6ta dolgozo, francia anyanyelvét kivaloan tanitd
homoszexualis tanart. O az iskola egyik legnépszer(ibb tanara. Mindenki tudja,
hogy meleg, de még soha nem fordult eld, hogy akar sziild, akar gyerek kifogast
emelt volna emiatt. Ugyaniigy nem jut senki eszébe, hogy molesztdlhatna a
fitkat, mint ahogy kollégaitol sem féltik a lanyokat. Nyilvanvaléan
elfogadhatatlan, hogy egy tanar szexualisan zaklassa tanitvanyait. De ez
fiiggetlen attol, hogy a tanar heteroszexudlis vagy homoszexuadlis, hogy a
zaklatas lanyokra vagy fitkra irdnyul. Miért nem elegendd, ha a szexualis



visszaélést tiltjuk? Az iskolan kiviili nemi élethez nincs koze az iskolanak. Es a
,10ssz példa”? Szerintem egy rendezett életli, szakmajahoz kivaldan értd tanar
nagyon j6 példat mutat a gyerekeknek. Oriasi segitség a homoszexualis
érzéseikkel kiizd6 didkoknak, ha latjak: lehetséges a rendezett, tdrsadalmilag jol
integralt meleg ¢letforma, €s rengeteget szamithat, ha az iskoldban van valaki,
akihez kérdéseikkel fordulhatnak, aki sajat tapasztalataival tudja ket segiteni.
De ugyanilyen fontos a tobbieknek is az a tapasztalat, hogy a ,,buzi” nem valami
sOtétben bujkald, gusztustalan, veszélyes és alattomos borzalom, hanem
ugyanolyan ember, mint barki mas, és hogy kivel 1ép intim kapcsolatra, az
ugyanligy maganiigy, mint a tobbi tanar nemi ¢€lete.

Sokan veszélyesnek tekintik a homoszexualis felvilagositast is; mintha az
err6l vald beszéd ,.kedvet csindlna”, felkeltené a fiatalok kivancsisagat, és a
probalkozassal végleg tonkretehetnék magukat. Ez is furcsa gondolat.
Tarsadalmunk er6sen homofob, hogyan képzelheto el, hogy egy fiatal , kedvet
kaphatna” egy ennyire lenézett és megvetett életformahoz? A kdzvélemény
mintha Ggy képzelné, hogy a homoszexualitas az valami drogféle. Az
egeszséges fiatal kivancsisagbol, kalandvagybol kapcsolatba keriil vele, aztan
,ugy megszokja”, hogy képtelen abbahagyni, mint a heroint. Ha tehat eltagadjuk
eldle a homoszexualitas jelenségét, ha elzarjuk az utjat, ami kisértésbe vihetné,
akkor elkeriilheti a veszélyt.

Ennek az elképzelésnek semmi realitdsa nincs. A fejlédés iranya joval
elébb elddl, a homoszexualitast nem lehet megakadalyozni azzal, ha az érintett
soha nem hall r6la (nem egy meleggel beszéltem, aki gyerek- és fiatalkordban
valoban nem értesiilt réla, hogy 1éteznek melegek, sajat felébredt nemi vagyai
végtelen szorongassal toltotték el, majd hatalmas megkonnyebbiilést érzett,
amikor kidertilt: legalabb nincs egyediil, szdmos hozzé4 hasonlé ember €l a
Fo6ldon.) Mintha azt hinnénk, ha valaki nem hall az ¢hség jelenségérdl, akkor
nem lesz sziiksége taplalékra!

Hallottam olyan glinyos érvelést is, hogy a homoszexualisok szexualis
onrendelkezési jogabol az kovetkezne, hogy a pedofilek is hivatkozhatnanak
ugyanerre a jogra. A lehangolo csusztatas nyilvanval6. Senki sem vonja
kétsegbe, hogy a szexualis onrendelkezéshez valo jog csak addig terjedhet, amig
az nem sérti masok szexualis onrendelkezési jogat. Ha valaki kizardlag
gyerekkel képes szexudlis kielégiilésre, akkor 6 csak egy masik személy — a
gyerek — sulyos sérelmére juthat élvezethez. Ehhez pedig nem lehet joga, ahogy
semmiféle szexualisan ki¢hezett dllapot sem indokolhatja a testi er6szakot sem.
A pedofilia patoldgids allapot, amit kezelni kell, és ha ez kilatastalan, akkor a
rendellenességben szenvedd nem kertilheti el azt a szomoru sorsot, hogy
szamara nem létezhet kielégitd szexudlis élet. De hogy lehet ezt egy napon
emliteni a melegek dnrendelkezési jogaval? A melegek minden szempontbol
egészséges személyiségii emberek (ha nem, akkor annak nem a
homoszexualitds, hanem valami mas az oka, esetleg a diszkriminacié negativ
kovetkezményei), €s szexudlis igényeik nem sértik masok érdekét, a kapcsolatok
kozos megegyezésen €s kdlcsonds oromszerzésen alapulnak. A homoszexualitas
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¢s a pedofilia 6sszemosasaba valoszintileg a ,,vampirlegenda” jatszik bele. Ha
hisziink a ,,csabitas”, a homoszexualitas ,,fert6zésének” babonajaban, akkor ugy
tlinhet: a meleg veszélyezteti a kornyezetét. Nem hangsulyozhatjuk elégszer,
hogy sem direkt homoszexudalis tapasztalattal, sem a melegek indirekt példajaval
nem lehet valakit meleggé tenni.

,Lagyabb” elditéletek is léteznek, melyek nagyrészt tilhaladott, megcafolt
pszicholdgiai elméleteknek a kozvéleménybe leszlir6dott vulgarizalt
maradvanyai. Ezek az elditéletek a csaladokat, foként az anyakat sijtjak,
nevelési hibakra vezetve vissza a gyerek ,,massagat”. Gyakori ,,vad”, hogy a fiu
azért lesz homoszexualis, mert az anyja talsagosan magéhoz kototte. A meleg
fink valéban nem ritkan feltlinéen j6 viszonyban vannak anyjukkal (bar tavolrol
sem mindig), de nem keverjlik 6ssze az okot az okozattal? Egy meleg
fiatalember édesanyja mesélte, hogy kozépso fiat pici koratdl kiilonlegesen intim
kapcsolat fiizte hozza. Mialatt két masik fia a labdat ragta vagy elektromos
jatékait nyomogatta, ez a gyerek inkabb koriilotte siindorgott a konyhaban:
haziasan és ligyesen segitett, kozben bizalmas beszélgetéseket folytattak a vilag
kisebb-nagyobb ligyeirdl. Az anya Ugy érezte, nem 0 ,,nevelte” fiat ilyen
lanyosnak, hanem a gyerek ,,lanyos” vonasali, ,,lJanyos” érdeklddése hozta Oket
ilyen kozel egymashoz. Hiszen esélye sem lett volna két masik focizni szeretd
fiat becsabitani a konyhdba. Mint ahogy ezt a gyereket sem lehetett ,,fiisabb”
kedvtelésekre rabesz¢€lni.

A kozvélemény messze tulbecsiili a nevelés lehetdségeit, jelentdségét. Lat
egy szokatlan gyereket, és kész a vad: a sziilei ,,nevelték™ ilyenné. A sziil6 pedig
érzi, hogy a gyerek olyan, amilyen, és ha nem tudja ilyennek elfogadni, akkor
legf6ljebb tonkreteheti a viszonyt és a gyereket magat, de megvaltoztatni nem
tudja. Mikdzben nemcsak azzal kell szembenéznie, hogy gyermekére sokkal
nehezebb sors var, mint kortarsaira, nemcsak tul kell tennie magat azon a
veszteségen, hogy ettdl a gyerekétdl nem lesz unokéja, hanem még el is kell
viselnie kornyezetének vadaskodasat. Blinbakka teszik a megvaltoztathatatlan
sorsért: ,,0 tehet az egészrol”, mert pl. biztos, hogy a lelke mélyén lanyt akart,
vagy mert nem akadalyozta meg, hogy a kisfl megnovessze a hajat.

Mit tehetiink, hogy a homoszexualisok és a heteroszexudlisok minél
kevesebb surlodassal élhessenek egymas mellett? A tobbség feladata volna,
hogy tudomasul vegye a melegek 1étezését, hogy ne akadalyozza, sét, eldsegitse
tarsadalmi integralodasukat. Ez a legnagyobb mértékben sajat érdeke is. Oriasi
jelentdsége van a parbeszédnek, a tisztességes felvilagositasnak. Sziikség van
arra, hogy a melegek megtanulhassak, hol és milyen mdodon élhetnek hajlamaik
szerint, €s a heteroszexualis tObbségnek is nagy sziiksége van ra, hogy
megtudhassa: kifélék-mifélék a melegek, hogy a szorongésteli €s irracionalis
fantaziaképeket a valosagnak megfeleld elképzelések valthassak fel.

A konfliktusok jelentOs része tulajdonképpen visszavezethetd arra a
problémara, hogy a melegek nem illeszthetok be a szokasos keretek koze, és ez
a mindennapi €letben kisebb-nagyobb kellemetlenségekkel jarhat. Mint a mar
emlitett 61t6z0 esetében: hol 6ltézzenek a melegek? Nem mehetnek a mésik nem
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0lt6z6jébe, a heteroszexualisok maganszférajat viszont sérti az 6 jelenlétiik. Ez
az apro példa mutatja, hogy teljes és mindenkit megnyugtaté megoldas nem
létezik, de az agyonhallgatds még tobb nehézséghez vezet. Erdemes az ilyen
problémakat egyenként végiggondolni, €s amire lehet, megoldast keresni. Ha a
melegek szamara biztositott az egyértelmi terep, az mindenkit tehermentesit.
Ma mar pl. Budapesten is miitkodik meleg szauna. Aki odamegy, annak nem kell
melegnek lennie, de tudomasul kell vennie, hogy ide melegek jarnak. Ennek
fejében viszont a melegektdl is el lehetne varni, hogy ettél fogva ne tekintsék a
gbzfiirdoket meleg talalkahelynek, hogy 6k is tudomasul vegyék: annak, aki
egyszerlen fiirdeni vagyik, rendkiviil kellemetlen, ha szexualis ajanlatokkal
zaklatjak. Ugyanakkor jo lenne, ha a heteroszexualisok is, foként a férfiak
megtanulnak: nem ddl 6ssze a vilag, nem veszélyezteti a férfiassagukat, ha egy
meleg ,,ajanlatot” tesz nekik, mivel az ajanlat egész egyszeriien elutasithato. Egy
meleg férfiismerdsdm, miutan hosszu vivodas utan elfogadta sajat
homoszexualitasat és felbontotta hazassagat, beleszeretett egy baratjaba.
Dobogo szivvel szerelmet is vallott neki, amit baratja baratsagosan, de
egyertelmiien visszautasitott. Kifejtette, hogy szdméara nem johet szoba a
férfiszerelem, de mindenképpen reméli, hogy baratok maradhatnak, mert
kapcsolatukat nagyra értékeli. Ez a besz¢lgetés huszonot évvel ezeldtt zajlott. A
szerelem régen elmult, de a két férfi azota is barati viszonyban all egymassal.

Sajnos ez a torténet ritkasdgszamba megy. A legtobb ember nem tudna
magat tultenni egy ilyen vallomason. Kar. A hatarok vilagos és egyértelmii
meghtizadsa mindenkinek megkonnyiti a tajékozodast. Amennyiben a
heteroszexualis tobbség elviselhetetlen sértésnek tekinti, ha homoszexualis
érdeklédéssel konfrontalodik, az a melegek szdmara azt jelenti, hogy rendkiviil
kockazatos kideriteni: ki a meleg és ki nem. Ok kézelednek, mert azt remélik:
talan érdeklodésiik targya is meleg és reagal az Ovatos jelzésekre, a masik
viszont mértékteleniil felhaborodik. Holott, ha nincs reakcié vagy elutasité a
valasz, ha nyilvanvalova valik, hogy a ,,megkornyékezett” személy nem meleg,
az érdeklddés ugyis kialszik. Ha mindezt nem tekintenénk ennyire tabunak,
sokkal konnyebben lehetne kezelni az efféle helyzeteket.

A heteroszexudlisokat nagyon zavarja, ha Ggy €rzik: a melegek
,molesztaljak™ dket. A homoszexualisok ellehetetlenitése viszont erésen
fokozza a ,,molesztalas” valdszinliségét. Ilyesmire ugyanis az a meleg
kényszertl, akitél megtagadjak a normalis kielégiilés lehetdségét. Ha a meleg
szabadon ismerkedhet, represszidoktol mentesen nehézségek nélkiil élhet egyiitt
valasztott parjaval, akkor nyilvanvaléan nem fog nyilvanos vécékben és
parkokban idegeneknek ajanlatokat suttogni. Akkor sem, ha fut6 kalandra
vagyik, mert erre sokkal alkalmasabb terep egy meleg szorakozohely. A
homoszexualitasat titkolni kényszeriild, boldogtalan és 6romtelen életli tanar
taldn valoban nem tud ellenallni a kisértésnek, hogy tanitvanyaihoz
megengedhetetleniil kozel keriiljon. De ez nem a homoszexualitds, hanem a
frusztracid kovetkezmeénye. Sajat zavartalan nyugalmunkat azzal 6vhatnank
leginkabb, ha biztositjuk, hogy a melegek a heteroszexualis tobbsegtol
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elkiiloniilve, nyugodtan ¢lhessék maganéletiiket (az elkiiloniilést természetesen
csak az intim viszonyokra értem).

Hogy a kdlcsonos respektuson alapulo, fesziiltségmentes egyiittélés nem
utopia, azt Berlinben élve nap mint nap tapasztalom. Néhany évvel ezelott pl.
bekoltozott a hazunkba egy leszbikus par, tiz év koriili kislannyal (aki egyikiik
korabbi férfikapcsolatabol szarmazott). Az els6 pillanatban tiszta vizet ontottek
a poharba, nyilvanvaloan azért, hogy elejét vegyék a taldlgatasnak:
meghivogattak a haz lakoit (minket is), €¢s megmutattak frissen felujitott
lakasukat, benne a k6z0s, franciaagyas halészobaval. Hamar jélismertek €s
kozkedveltek lettek, mivel intenziven részt vettek a haz kozos ligyeiben
(udvarrendezés stb.). Egyszer sem hallottam, hogy valaki kifogasolta volna
¢letiiket, vagy akar csak megjegyzést tett volna rajuk. A kislany is élénk
tarsaséletet €lt, ki-bejartak naluk a gyerekek. Persze nem tudhatom, érte-e valaha
valamilyen kellemetlenség pl. az iskoldban, én mindenesetre ennek soha nem
lattam jelét: a lathatdlag jokedélyti, kiegyensulyozott kislany egyetlen pillanatig
sem volt maganyos. Az6ta mar megndtt, néhany honapja egyiitt jar egy fitval.
(Amit csak azért emlitek, mert ellentmond annak az elterjedt vélekedésnek, hogy
a homoszexudlis csaladokban feln6vo gyerekek automatikusan ,,eltanuljak*
sziileik szexualis irdnyultsagat.) " Jelenleg egy francia cseretanuld
vendégeskedik naluk, ami beszédesen mutatja: sem a francia kisldny, sem annak
csaladja, sem a kozvetitd szervezet nem lat semmi aggasztot abban, hogy a
tizenhatéves lany honapokat toltson egy leszbikus kapcsolatra €piil6 csaladban.
De miért is latna, ha az egyéb referencidk kitlindek?

A tarsadalomnak nem lehet érdeke, hogy egy részének kirekesztésével
onmagat megcsonkitsa. A melegek peremre szoritasaval, diszkriminaldsaval
potencidlisan értékes tagjaitdl fosztja meg magat. Senki sem gondolhatja, hogy a
vilag ne lenne szegényebb Leonardo da Vinci, Michelangelo vagy Andersen
nélkiil. Amibdl nem az kovetkezik, hogy csak a kivételes képességii, kivételes
teljesitményli melegek érdemelnék meg, hogy a tarsadalom ,,elnézze” szokatlan
hajlamaikat. Az tizleti vildg megbizhatdan felismeri, mi az érdeke. A hirdetdk
pl. egyre jobban raallnak a melegek célcsoportjara, nem a homoszexualisok
kedvéért, hanem mert j6 vasarlderének szamitanak: tobbnyire nem kell csaladot
eltartaniuk, ezért tobb pénzt kdlthetnek elegans ruhdkra, testapolo szerekre,
elektronikus eszkozokre. Aki pedig haszonra tor, az nem fog holmi elditéletek
miatt lemondani az igéretes lizletrdl.

* Szinte hallom az ellenvetést: egy gyereknek teljes csaladra, férfira és nére, apara és anydra van sziiksége. A
konkrét esetben a kérdés megint csak nem ugy meriil fel, hogy milyen csaladszerkezetet tartunk optimalisnak.
Ennek a gyereknek homoszexualis az anyja, ez megvaltoztathatatlan adottsag. Az 6 szamara ugy mertiil fel a
kérdés, hogy 1. Jobb lett volna-e, ha meg sem sziiletik? Ez a gyerek ismeretében abszurd €s sértd kérdésfeltevés.
2. Jobb lett volna-e neki, ha anyja 6nmagan erdszakot téve egyiittmarad az apaval, és vagy elfojtja hajlamait,
vagy titkos kapcsolatot fenntartva 6romtelen, 6szintétlen, gércsos 1égkorben neveli lanyat? 3. Jobb lett volna-e,
ha az anya elvalik, majd gyermekét egyediil neveli, egyebekben meg ugyanigy viselkedik, mint a masodik
esetben? Szamomra nem lehet kétséges, hogy az a szabad, dszinte, 6ntudatos 1égkor és szereté gondoskodas, ami
a gyereket koriilveszi, beagyazodva az elfogadd tagabb kdrnyezetbe, messze a legjobb feltételeket nyujtja az
adott kislany egészséges személyiségfejlodéséhez.
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Ha nem {iizletrdl van sz06, akkor mintha nehezebben menne a sajat érdekek
felismerése. Magyarorszagon alig képzelhetd el, hogy pl. egy politikus
nyilvanosan vallalja homoszexualitasat. Joggal tarthatna attol, hogy a valasztok
jelentds része elfordulna tdle. Pedig mi koze a szexualis iranyultsagnak a
politikusi képességekhez? Berlinben €s Parizsban nem azért valasztottak meleg
fopolgarmestert, mert az ottaniak preferaljak a melegeket. Azt valasztottak, akit
a legalkalmasabbnak tartottak erre a posztra. Nem csak a melegek érdeke, hogy
ne legyen elzarva eldliik a politikusi palya. A tobbség ugyanugy érdekelt abban,
hogy a feladatokat valoban a legratermettebbek lassak el. Ugyanez érvényes a
potencialis orvosokra, jogdszokra, pedagogusokra, pszichologusokra,
mozdonyvezetdkre, kdmiivesekre és mezdgazdaszokra, minden szakma
képviseldjére. Kinek jo, ha embereket sajat lehetséges szinvonaluk alé
szoritanak? Kinek jo, ha emberek értékes pszichés energidja bujkalasra,
titkoldzasra, szorongasra pazarlodik? Mindannyian veszitlink vele, ha a
tarsadalom nem teszi lehetdvé, hogy egy jelentds 1étszamu csoportja
személyiségét, képességeit optimalis mértékben kibontakoztassa, onmaga és a
kozosség érdekeben.

Megjelent: Fordulopont, 22. szam, 2003

13



